خدون النشمح 


ريسب المدافقين:والمنافقات والمشركين والمشركات'الطاتين يالل ظن السنى عليه دائرة الس 
وغضب الله عليهم ولعنهم وأعدٌ لهم جهنم وساءت مصيرا.) أقول : من مسائل باب الكلام مسألة مدى 
جواز رمي الناس بالكلمات المسيئة لهم والمنتقصة من قدر أشخاصهم وآدياتهم وما إلى ذلك من كلمات 
مسيئة في الجملة وطاعنة فيهم وفي ما يقدّرونه. وهذه الآية متعلقة بهذه المسآلة. 

الخافة:والمشكرك كتارة عن اللكالك للعؤمين :رمن اليسول هع بالديحة الأرلي أوبالكلة تحب 
مذهبك في المسألة لكن المقطوع به أن الرسول ومن معه هم المؤمنين» ومن أظهر لهم الإيمان وأسرٌ الكفر 
أو أظهر لهم ما يتقرّب به إليهم بغض النظر عن موقفه من الإيمان والكفر من الأساس فهو منافق» 
والمقترك:هن المظهر للكفن والراففن للتوحيد قوليا أو فعلياً أو كلاهما. فالمنافق والمشرك عبارة عن المخالف 
للرسول بدرجة أو بأخرىء بشكل أو بآخر. والمنافق عادة هو من أهل المدينة » والمشرك من أهل مكة , 
وهذا ليس تعريفا حصريا لكن هو المقترن عادة بهذه الأسماءء كما هو معلوم. فالمنافق هو القريب, 
والمشرك هو الغريب. المنافق من أهل البدء المشرك من أهل بلد أخرى. فالكلام عن المنافق والمشرك يشمل 
الكلام عن جميع أصناف الناس ال مخالفين للمتكلم. وهذا الاعتبار يزيد في أهمّية الآية. 

وفي الآية نرى ما رماهم الرسول به من كلمات. 

للح ع ب لكر نع لله ب ا ا 0 ولقلة سن 
نفسه ممن يمارس التقية التي أجازها القرءآن في موضع آخر ”إلا أن تتقوا منهم تقاة“ أو كتم الرأي 
”رجل مؤمن من آل فرعون يكتم إيمانه” :وكذلك الملشركفإن المشرك له يكن يرق نفييه مشركا بألله يل 
كان يعتبر نفسه موحّدا لله ولا يعتبر أن الاعتقاد بالشركاء ينفي من عظمة الله وأ اللةتقى الوب الكلي 
والأعظم ورب الآرباب» فإذا كان التوحيد عبارة عن إعطاء الله ما يستحق والشرك بالضدّ من ذلك, 
فالمشرك في نظر الرسول لم يكن يعتقد بأنه ينتقص من قدر الله بالاعتقاد بالوسطاء الذين يتخذهم 
ليقرّبونه إلى الله زلفى. نعم, بغض النظر عن بطلان كلا الموقفين من وجهة نظرنا وحتى في نفس الأمر, 
تسو لو كسس وجو سرام ماني الناموشوهة الدر وهذا من حرية 
الكلام. فمن حريتي في الكلام أن أسميك بما أراه أنا وإن كن مقو تاهما فين قدرك وحيلة 
بحقيقتك. أنا أسمّي ما أشاء يما أشاءء فهذا من حريتي الكلامية. وأنت لك أن تسميني بما تشاء.: كما 
فعل المنافق والمشرك فعلاً بحق الرسول حين سمّوه بالمجنون والشاعر والكاهن والساحر والكذا ل 
والمفتري على الله وما إلى ذلك من أسما ء حفظها القرءآن وإ تكافث انتقاهنا مق وسولة وظكنا فده ديت 
وشخصياً عمقلا ل فمن إنصاف القرءا ن العظليم آنا يدي خصيويا ريما يشاء. وحفظ ما 
علو الموقف القرءاني والعقل النبوي. إذنء من الحرية الكلامية تسمية المخالفين لك أيا كانوا وأينما كانوا 
بما تشاء من أسماء بغض النظر عن رضاهم عنها وعن مدى انطباقها عليهم. 

ثانياً الوعيد بالعذاب الإلهي. (ويعدّب المنافقين). فهنا الرسول يدّعي أن الله تعالى رب العالم 
سيعذب من يراهم بأنهم منافقين ومشركينء لا أقل هكذا يرى القضية الذين يقفون موقف الخصومة من 
الرسول أي يعتقدون أن ذلك صادر من محمد نفسه وهو يفتري على الله الكذب عندهم ويرجم بالغيب. 


من هنا نأخذ أنه من حرية الكلام أن تدّعي الدعاوى على الله وعلى البشر بغض النظر عن رضا البشر 
الذين ستدّعي عليهم ما تدّعيه بما تقدّمه من بيّنات تثبت ما تقوله. 

كالكا:تشخكيسن مواقفف الاخرين. (الظاقى يالنهظن 'المنوء: فهذا"الوضقف :ليقف المنافقق والمشدركان 
لا يرضون به بطبيعة الحال. فهم لا يرون أنفسهم أنهم يظنون بالله ظن السوءء وهذا وصف من محمد 
لهم ولا يقبلونه على أنفسهم. ومع ذلك من حرية محمد الكلامية أن يشخص ويصف مواقف الآخرين من 
الأمور كما يحلو له وليس كما يحلو لهم. نعم من حريتهم أن يردّوا على هذا الوصفء لكن ليس من حقَّهم 
أن يجبروه على عدم وصفهم بما وصفهم به. 

رابعاًء اللعن. (وغضب الله عليهم ولعنهم). فلم يكتفي أن يلعنهم هو حتى قال بأن الله هو الذي 
لعنهم. وبطبيعة الحال لا يعتقد المنافق أو المشرك بأن الله غضب عليه أو لعنه ومع ذلك من حرية الرسول 
أن يقول ما يشاء وليس لهم محاربته على هذا الكلام. ولا يخفى أن الرسول لم يترك حتى النساء من كل 
ما مضى من كلام وما سيأتي. فإنه تكلم عن (المنافقين والمنافقات والمشركين والمشركات) فكل ما ذكرناه 
ينطبق بالتساوي على الرجال والنساء, ولا يقال بأنه لا يجوز رمي النساء بهذه الكلمات القاسية لأنهم 
نساء وكأن لهم حق في عدم إطلاق أحد عليهم هذه العبارات القوية والمؤذية لنفوسهم. حرية الكلام تعني 
المساواة في التعبير عن الجميع. فلكل رجل وامرأة أن يقول ما يشاءء وليس لأحد منهم أن يعتدي على 
أحد بسبب قول غيره فيه ما يكرهه. 

خامساء التخويف الآخروع: [واع ليه جهثم وسادت مصيرا )1 هنا خوفهه يما سيخدت لهم بعد 
الموت. وعلى يد الله تعالى. أي لم يتوعدهم بنفسه وفي الدنياء لكن هذه العبارة تحديدا تتحدث عن الآخرة 
وعن فعل الله تعالى. 

كل أنواع الكلام السابقة داخلة في الحرية الكلامية. ويمكن أن نضرب لهذا النوع من البرهان أمثلة 
كثيرة جدًاً من القرءآن: فكل ما أطلقه القرءآن على خصومه وهم كثر يصح أن يكون شاهداً على هذا 
الصنف من الأدلّة والراجع إلى مبدأً الإنصافء أي كما أن القرءان أجاز لنفسه قول ما قاله في خصومه 
فكذلك لخصوم القرءآن أن يقولوا ما يشاؤوا في القرءآن ورسوله. من أجاز لنفسه شئ فقد أجازه لغيره 
من جهة الاشتراك بينه وبين غيره في الإنسانية والاعتبارات الأصلية الظاهرة التي أجازت الأمر للأؤل 
مو الأبنان فان قبل لكن هذا وسول التدنولة أن فقول ما يكناء لاه سول النت ينما غيزه من البكير 
ليسوا رسل الله بالتالي يفترقون عنه في هذه النقطة الجوهرية , فيختلف الحكم. نقول: كلاء لأن كان 
لمحمد حرية أن يقول ما شاء حتى حين كان فردا منفرداً في مكّة لا يؤمن به أحد , وحتى في قبال كبار 
وأكثرية أهل مكة من الرافضين للإيمان برسالته» ومع ذلك نعتبر ما حصل له ظلم وإجرام. فمحمد لم 
يقتصر على الكلام مع المؤمنين برسالته حتى نقول بأن حريته الكلامية مبنية على رسالته الإلهية. بل 
محمد تكلم مع الكل؛ وكما رأينا تبحُر وتوسّع حتى في الكلام عن المنافقين والمنافقات والمشركين 
واللتمركات واه الكت التحقفة واللل'التقيدة؟ الحسة الكاؤمنة سمننة على الاتساضية وعلى معد 
الافنخنا فت والكدالة ولسمة نضة على الريعالة الالبكة. ولذلك نوف القرداق العيل لا امن ممفاقية أ أحذ 
من الناس المتكلمين من أجل كلامهم. 

قد تقول: بما أنك ترى أن الحرية الكلامية مطلقة في القرءآن: فما الداعي إلى ذكر هذه الجزتيات, 
والمطلق الكلّي يشمل جميع الجزئيات بالضرورة؟ أقول: هذا من باب ضرب الأمثلة على الجزئيات 


وخصوصا تلك التي يعتبر عامة الناس أنه لا يمكن القبول بها في المجتمع ومن أي فرد. فهو برهان فوق 
برهان. وكله خير. 


4 (إن الذين يبايعونك إِنْما يبايعون الله يد الله فوق أيديهم . فمن نكث فإِنما ينكث على نفسه؛ ومن 
أوفى بما عاهد عليه الله فسيوتيه أجرا عظيماً.) أقول: بغض النظر عن كل المفاهيم التاريخية للبيعة , 
فإن البيعة في هذه الآية لا يوجد أي عقوبة بشرية للنكث فيها ٠‏ فإن الله قد تكلم عن حالة النكث وعن 
حالة الوفاء. فقال في النكث (فمن نكث فإئما ينكث على نفسه) ولم يحدد معنى هذه العبارة بعقوية 
يتولّى إقامتها الرسول مثلاً. ولذلك نجد في المقابل أن ثواب الوفاء بالمبايعة ليس من البشر بل من الله 
تعالى (ومن أوفى بما عاهد عليه الله فسيؤتيه أجراً عظيماً). فالبيعة عهد طرفه المبايع وطرفه الآخر هو 
الله لكن يتجلى الله بوسيلة رسوله فمن يبايع الرسول فكأنه بايع الله وعاهده. ولذلك الله يتولّى معاقبة 
الناكث بعهده؛ كما يتولّى مثوبة الموفي بعهده معه. وليس في الآية غير هذا المعنى كما هو واضح من 
نصّها. بالتالي» كل التحريفات والخرافات التي ألْحِقَت بمفهوم البيعة حتى جعلوها خضوعاً سياسياً 
يستحق الناكث فيه القتل والمثوبة على الله ! لابد من تطهير قراءة القرءآن من تحريفات الطغاة على ممر 
القفاة الع عيد مع الدوول هود 3 ياكنا المبعة الام كاقف يده مهيدا قا لقزله تعالق ران الديه 
يبايعونك إنما يبايعون الله يد الله فوق أيديهم): فمن لم يكن له هذا المقام الإلهي فليس له أخذ البيعة 
بالنيابة عن الله تعالى لأحد , والنيابة هنا هي المظهرية والوسائلية وليست نيابة الغائب بحقيقته وإِلّا لم 
تكن (يد الله فوق أيديهم) أثناء البيعة. بعبارة فلسفية نستطيع أن نقول » يد رسول الله الطبيعية هي يد 
الله الميتافيزيقية. والفكرة واضحة على ما أظنء فلا داعي للاطالة فيها إذ ليس غرضنا إلا تبيان عدم 
يحون عقوي غلى المع وإن كاند هيدا جع 'النه تنا ل أقصنه عقر فانوئية باللقدى الذى كرزناة كدر 
وستكزرة إن شباء اللةبكتى درس مقصون نا ولا حهتمل:اللسقن إن شناء الله: 


86 (سيقول لك الخلفوق مخ الأغراب "شغلتنا أموالنا وأهلونا فاستغفر لنا“» يقولون بالسنتهم ما ليس 
في قلويهم, قل "فمن يملك لكم من اللهشيكاً إن آراد بكم هنذا أو أراد بكم نفعاً نمل كان الثاينا تعملون 
خبيرا. بل ظننتم أن لن ينقلب الرسول والمؤمنون ن إلى أهليهم أبدا ورِيّنَ ذلك في قلويكم وظننتم ظنّ السوء 
وكنتم قوماً بورا.) أقول: هذه من أهم الآيات في باب الكلام ووجوب تحريره من إنشاء مجتمع ضامن 
ليده الحوية كاننا ماكاق استعمالها كيننة 

لاحظ بادئىَ ذي البدء موضوع الآية. الآية تتحدث عن حالة حرب. الرسول والمؤمنون يريدون الخروج 
للحرب: فجاء بعض الأعراب الذين لا يريدون القتال والتعرض لأسباب الهلاك في نظرهم واعتقدوا بأن 
عمل الرسول ومن معه هو أشبه بعملية انتحارية ناشئّة عن الغرور الديني وما أشبه لآن العدو قوي 
ومخيفء وقال هؤلاء الآعراب للرسول ”شغلتنا أموالنا وأهلونا“. وهذا كذب منهم واعتذار باطل عن 
المشاركة في العمل العسكري المقبل. فهذا مساو في الخطورة: بالمصطلح المعاصرء لجندي أو مواطن 
مطلوب للمشاركة في الجيش ضد عدو الآمة. ذهب إلى الطبيب أو المسؤّول العسكري واعتذر به بعذر 
باطل تبيّن بطلانه بيقين. والدليل على بطلانه أن الرسول عرف من الله تعالى أنه باطل وكذب (يقولون 
بالسنتهم ما ليس في قلويهم. .بل ظننتم أن لن ينقلب الرسول). فهنا عمل الأعراب عملاً كلامياً. (سيقول 
لك). والكلام متعلق بعمل عسكري يخصّ الأمّة. والكلمة التي قالوها كاذبة بشهادة الله ورسوله. الآن ما 
العمل مع هؤلاء الأعراب؟ الجواب: كلام بكلام والسلام. 


فرد الله عليهم وفضح كذبهم. ثم بين السبب الحقيقي لاعتذارهم. ولا يوجد في الآيات غير هذا من 
العقوبات المباشرة. وفي الآيات بعدها يوجد إشارة إلى رفض الرسول لمشاركة هؤلاء الآعراب بعد ذلك في 
الآعمال العسكرية وأخذ الغنائم مع المؤمنين» يعني أرادوا السلامة من الحرب فرفض أن يشاركوا معه 
بعد ذلك حين مالت الكفة لصالحهم؛ وهذه ليست عقوية لأآن من حق كل جماعة أن تُدخِل فيها من تشاء 
وتُخرج من تشاءء خصوصا إذا كان المرفوض إدخاله قد أخرج نفسه بنفسه من قبل فلم يعملوا معه بعد 
ذلك أكثر من ما عمله هو بهم من قبل. لاحظ مدى العدل ودقته في القول والفعل. 

مبداً حرية الكلام يتأسس من بين ما يتأسس على قاعدة التوافق بين ما في القلب وما على اللسان. 
وهي القاعدة التي أقرّها الله تعالى حين قال ذامًاً لهؤلاء الأعراب (يقولون بالسنتهم ما ليس في قلويهم). 
وهنا لابد من وقفة مهمّة. حين يأمر الله بشئ فإنه يأمر بما يكون سببا ضروريا لوجوده.ء ويأمر بإزالة 
الأسباب القاهرة لتحققه. هذا أصل معقول وحكيم , وعليه يُقاس أمر الحكيم ويّفهّم, وهو أصل مقبول 
عند عقلاء الأمم بل وكثير من سفائهم أيضاً. يستحيل أن يأمر الله بالشبع وينهى عن الأكل. أو يأمر 
بإطعام المسكين وينهى عن التصرّق في المال. الآمر بحد ذاته يتضمّن في أعماقه شروط إيجاده. بعد 
هذه المقدمة نسأل: ما هو الشرط الضروري لتحقق حالة قول الإنسان بلسانه ما في قلبه وليس غيره؟ 
الشرط الضروري هو الأمن على النفس. هذا في أقلّ حدٌّ ممكن. بدليل أن الله أباح التقية حين يتعرّض 
المؤمن نفسه لخطر الآذى في نفسه. وآباح كتم الإيمان وقول الباطل والكفر. فإذا كان الآمر كذلك: وهو 
كذلك: فلا يمكن ذم إنسان على قوله بلسانه ما ليس في قلبه إلا إذا كان هذا الإنسان يأمن على نفسه. 
تأمن على تفسك وتكذث: هنا أنت هذموة: لكن تحكتى على تفشك وتكذب: فقد. تكون معدورا. “إلا أن 
تتقوا منهم تقاة“. وهذا ما تراه في كل مجتمع ليس فيه حرية كلام مضمونة من سلطة المجتمع 
وجماهيره؛ أي الناس قلوبها في جهة وآلسنتها في جهة أخرى. أو بتعبير القرءآن (يقولون بالسنتهم ما 
ليس في قلويهم). انظر في كل مكان يخاف الإنسان فيه على نفسه بسبب تهديد نافذ ومشهود الآذى 
والسريان» وستجد هذا المعنى. مثلاً. موظف في شركة إذا قال رأيه في الشركة أو خارجها فسيتعرّض 
للفصلء فالعادة أنك ستجد رأيه في قلبه غير ما على لسانه. مثلاًّء مواطن أو مستعبد مقهور في دولة 
تعاقب بالصلب أو التقطيع أو السجن المؤيد مع الأشغال الشاقة كل من ينتقد رئيس الدولة ونظام 
الحكومة, قلوب أهله أبعد من ألسنتهم كبُعد المشرقيّن. كلما ازداد الخوف على النفس والأهل والمال عند 
الإتسان: كلما اؤذادتالشكة والمسافة بين القلب واللسان. ولا يجوز ذه الإنساق على ذلكة»مل لابد مين 
ذم الذي يعتدي عليه بسبب ما يظهر بلسانه. 

الخلاصة . من أجل تحقيق مبداً قول اللسان بحسب ما في القلب لابد من وجود حرية الكلام في 
المجتمع. بدون هذه الحرية» يستحيل أن نتوقع حتى من الآعراب أن يقولوا بالسنتهم ما في قلوبهم. 
وبدون هذه الحرية» لا يحق لنا ذم الذين يقولون بالسنتهم ما ليس في قلويهم. بين القلب واللسان جسر 
وهذا الجسر هو حرية البيان. 


7 (سيقول المخلفون إذا انطلقتم إلى مغانم لتأخذوها ”ذرونا نتّبعكم“ » يريدون أن يبدّلوا كلام الله قل 
”لن تتبعوناء كذلكم قال الله من قبل“. فسيقولون ”بل تحسدوننا”“ . بل كانوا لا يفقهون إلا قليلاً.1 أقول: 
حتى الذي يقول قولاً يريد به أن يبدّل كلام اللهء له أن يقول ذلك بدون أن تتم معاقبته بشئء لاحظ الآية 
ودقق فيها ولن تجد سوى هذا المعنى. ورد عليهم قولهم هذا بقولء ورمامهم بعدم الفقه إلا قليلاً. ولاحظ 
الحرية الكلامية التي كان يعرف هؤلاء المخلفون أنهم يملكونها في مدينة الرسول حين قالوا للرسول 


والمؤمنين (بل تحسدوننا) وفي هذا من الطعن والكفر ما فيه. خصوصاً أن الرسول والمؤمنين قالوا 
للمخلفين (لن تتبعونا) بناء على قول الله وليس بناء على قول من أهوائهم (لن تتبعونا كذلكم قال الله من 
قبل). ومع ذلك رمى المخلفون هذا القول بأنه ناشئ عن الحسدء مما يعني أنه يشتمل على الكفر بقول 
الله والطعن في الرسول والمؤمنين وقرارهم وقولهم. ومع كل ذلك لا نجد الله يرد عليهم بأكثر من القول. (بل 
كانوا لا يفقهون إلا قليلاً.). 

وآمّا بالنسبة لمنعهم من اتباعهم في أمر المغانم» فهذا فعل وناشئ عن فعل سابق قام به المخلفون 
حين رفضوا مشاركة الرسول والمؤمنين في الحرب من بدايتها وتخلّفوا. فعلهم ذاك تم الرد عليه بالفعل 
هنا. ولم يكن المنع فقط من أجل ما قالوه؛ بل كان من أجل ما فعلوه. هذا أولاً. وثانياً أمر المشاركة في 
الحرب ومنعها خارج عن الحرية الكلامية» بالتالي لا داعي للدخول في تفاصيل هذا الأمر بأكثر مما 
شرحناه. والله الهادي. 


17س( يأيها الذين ءامنوا , لا تُقدموا بين يدي الله ورسوله , وانّقوا الله إن الله سميع عليم. يأيها الذين 
عآمنوا..) أقول: ذكرت بداية الآية بعدها لأبِيّن أن الآية الأولى مستقلة في مضمونها عن ما بعدهاء بمعنى 
ونرى هل فيها عقوبة بشرية دنيوية على الكلام آم لا 

(لا تقدّموا بين يدي الله ورسوله). ما معنى (تقدّموا) ؟ لم تحدد الآية ما هو الشئ الذي نهاهم عن 
التقدّم فيه. فيحتمل أن يكون قولاً أو فعلاً. وحيث لا قيد في النصٌّ » فنحمل الأمر على الأوسع ما لم 
يوجد معارض من النص ذاته أو من بقية القرءان ولوازمه الضرورية. 

وعلى ذلك نقراً (لا تُقدّموا بين يدي الله ورسوله) بمعنى لا نقول شيئًاً قبل الله ورسوله. فهو نهي عام 
عن قول شئ قبل أن يأتينا فيها بيان من الله ورسوله. بهذا المعنى يكون في الآية نهي عن القولء» فهو 
اتوي باحر في ا لكوم والسؤال هو: ماو كان موت 2 النهي؟ لأن النهي | واسته علي 
قدي يمك أن سيك يسما والوعظ هنا ليس بالمعنى الساقط المرادف لعدم التأثير والهباء؛ لكن بمعنى 
أنه راجع إلى إرادة الإنسان في تحصيل كمال ما بمراعاة الآمر والنهي» مثل أن يأمرك الطبيب بالحمية 
من أجل صحتكء؛ فالطبيب لن يجلب الشرطة لإكراهك على الأكل الصحّي لكنه يعظكء وأنت المنتفع أو 
المتضرر من اتباع الأمر أو عصيانه. لكن في المقابل يوجد نهي قانونيء مثلاً نهي عن القتلء فإذا قتلت 
شتخضيا: لا نحو :لك أن تعتركن على تذتهدك: القهنا هن وإ كرامك خلى الفكل الغادل؟ فكيا انك كزقيت 
غيرك وهو المقتول على شئ فإن العدل هو مجازاتك بمثله فيكون من حقّ الناس أن يقتلوك بالإكراه. فهذا 
تذكير بالتمييز بين الأمر القانوني والأمر الوعظي. والآن نسأل: هل النهي في آية (لا تقدّموا بين يدي 
الله ورسوله) هو نهي قانوني عام لجميع الناسء أم نهي وعظي خاص بمن يريد اتباعه لتحصيل كمال 
ما لنفسه؟ القرينة في الآية. والجواب هو: بل هو نهي وعظي غير قانوني. الدليل؟ 

أولاً. الخطاب متوجّه للمؤمنين فقط. (يأيها الذين ءامنوا , لا تقدّموا). بالتالي» غير الذين ءآمنوا غير 
مخاطبين بهذه الآية. والإيمان لا إكراه فيه » بل إنه حتى لم يقل ”يأيها الذين أسلموا ” فضلاً عن قوله 
”يأيها الذين استسلموا“. بل الخطاب للذين ءآمنوا. وهو الذين دخل الإيمان في قلويهم, كما قال تعالى 
في آية أخرى للاغراب ”"قولوا أسلمنا 0 نكل الإيمان في فلويكم اتجيت يحق لهم أن يقولوا ”آمنا“. 

ثانياً ليس بعد النهي آمر بعقوية لمن يخالف النهي. فتكملة الاج رد تقدموا 0 
وانّقوا الله ! ن الله سميع عليمع. إذن» نهي إلا تقذموا) و أمر (واد فوا مبنيان على معلومة وهي (إن 
النهي القانوني يقول ”لا تفعل كذاء وإلا فعوقبتك السجن أو الغرامة أو القتل أو النفي...الخ“. الآية 
تتحدث مع قوم ءامنوا بالله ٠‏ وعرفوا الأسماء الحسنى » وعلموا أن الله تعالى ”سميع“ يسمع أقوالهم وق 
”"عليم“ بهم ظاهرا وياطنا . ولذلك إن كانوا يؤمنون بالله ورسوله . فعليهم طاعة الله في نهيه وأمره. هذه 
ليست لغة قانونية ولا أسلوب إكراهي. من ءآمن وصدق وعرف الإلهيات . فعليه الطاعة بحكم إيمانه. 
بالتالي» من لم يعرف أو لم يؤمن أو لم يرغب في اتباع النهي من باب ارتكاب الذنب والمعصية» فلا شى 
عليه في نصّ الآية من قبل الرسول نفسه أو حكام البشر. فالآية لم تقل: لا تقدّموا بين يدي الله ورسوله 


واتقوا الله » ومن قدم بين يدي الله ورسوله فجزاؤه تسعين جلدة على يدي الرسول في الدنياء أو شئَ من 
هذا القبيل. أحسب أن الآية لا تحتاج إلى مزيد تعليق يكشف عن كونها غير قانونية في نهيها عن 
التدوييون اق :الله وواكرله علي دوك كنا يمحسيال لل علي الفدي الفولي. 


م_ل(يأيها الذين آمنوا , لا ترفعوا أصواتكم فوق صوت النبي ولا تجهروا له بالقول كجهر بعضكم 
لبعض ء أن تحبط أعمالكم وأنتم لا تشعرون. إن الذين يغضون أصواتكم عند رسول الله » أولتك امتحن 
الله قلوبهم للتقوى , لهم مغفرة وأجر عظيم .) أقول: الآيات داخلة في باب الكلام من الشريعة بحكم 
كونها تتحدث عن كلام ظاهر للناس أي كلام الناس بعضهم مع بعض في المجتمع وليس كلاما يسرّه 
الإنسان في نفسه وهذا لا يهمّنا وإِنْما يهمّنا ما يظهر للناس فهو الذي تصح فيه القوانين. 

الكلام له أكثر من حيثية. فمن جهة هو صوتء ومن جهة هو ألفاظء ومن جهة ثالثة هو معاني 
قصدها المتكلم, ومن جهة رابعة هو معاني يفهمها السامعين. 

الأنتي سحل تظرنا كتناول الصوت بشكل اسناسكي: وقيها نيئ زاحو فسني كا التبى فيو لا 
ترفعوا أصواتكم فوق صوت النبي) والنهي الثاني إولا تجهروا له بالقول كجهر بعضكم لبعض). والآمر 
الضمني هو المفهوم من عكس النهيء لآن المتكلم مع الرسول بالضرورة له صوتء فصوته إن لم يكن 
مرفوعا وجاهراء فسيكون مغضوضاً؛ لأنه بالضرورة الوجودية إِمّا هذا أو ذاكء إذا الكلام إما مرتفع أو 
منخفضء والحد بينهما هو (صوت النبي) الذي يسمعونه. فمعيار التمييز بين الارتفاع والانخفاض هو 
صوت النبي الذي يسمعونه ولابد أن يقيسيوا عليه أصواتهم فيعلمون مضمون النهي والآمر الضمني 
بغض الصوت عند رسول الله (إن الذين يغضون أصواتهم عند رسول الله). إذ لا يمكن تمييز الارتفاع 
والانخفاض إلا بالنسبة إلى شئء فقد يكون الشخص جهير الصوت وفي آذنه شئَ من صمم وهو لا 
يشعر بأن صوته مرتفعء أو قد يعتبر بعض الناس أن درجة ما ون الصوح متوينيطة مغيرلة وهى عند 
رسول الله مرتفعة صاخبة. ولذلك لم يأتي النهي إلا وهو مقرون بما يشرحه ويجعله مفهوما محدداء ولم 
يأتي النهي بصيغة (لا ترفعوا أصواتكم) ويسكت, لأنه لو كان بهذه الصيغة لما عرفنا ما هو الصوت 
المرتفع أو لما استطعنا تحديده بنحو مقبول. ولذلك قال تعالى (لا ترفعوا أصواتكم فوق صوت النبي). 
هذا بالنسبة لدرجة الصوت. صوت النبي وما دونه مقبولء فوق ذلك غير مقبول. هذا بالنسبة لرفع 
الصوت. 

أمًا بالنسبة للنهي الثاني (ولا تجهروا له بالقول كجهر بعضكم لبعض). فما معنى الجهر هنا؟ في 
العتارة انخته] لاك :قر تكية كلها فقيو مق :وهو متحتلقة هتما ل لاز له الحودر إخنا فزاع الوسيزا» 
فيكون النهي الأول متعق بالصوت أثناء محاورة الرسول أو الكلام عنده مع بعض الحاضرين:؛ ويكون 
النهي الثاني متعلق بالتصوت أكتاء تذاء:الرسول مق يغيد أق قبل الحضبونعنده كما يتادئ الرجل 
صاحبه مثلاً في السوق حين يصرخ ويقول له ”يا فلان تعال نفعل كذا وكذا“ مثلاً. ويعزز هذا الاحتمال 
ورود كلمة (تجهروا) وهو من الجهر الذي هو ضد الإسرار بالقولء كما في قوله تعالى ”وإن تجهر بالقول 
فإنه يعلم السرّ وأخفى“. وكما نقول ”فلان جهير الصوت“. بهذا الاعتبار» يكون الجهر متعلق بدرجة 
الصوت أيضا لكن من زاوية غير زاوية النهي عن رفع الصوت فوق صوت النبي. أي نهي عند الحضور 
عنده. ونهي عند مناداته. فنهى عن مناداته من بعيد بالجهر بالقول من الأساسء ويعزز هذا الاحتمال 
الآية التي بعدها ”إن الذين ينادونك من وراء الحجرات أكثرهم لا يعقلون. ولو أنهم صبروا حتى تخرج 
إليهم لكان خيراً لهم“. فهذا نداء للرسول قبل الحضور عنده والاقتراب منه واتصال الكلام معه. 


الاحتمال الثاني الجهر بالقول له هو استعمال ألفاظ معيّنة أثناء التكلّم مع الرسول عليه الصلاة 
والسلام. مثلاً أن تناديه ”يا محمد“ هكذا بدون لقب الرسالة أو النبوة, أي كما ينادي الواحد صاحبه ”يا 
زيد» ى "يا خاله“ وما أشبه:ويغزة هذا الااحتمال آنه شرع معدن عد" الجهر له بالقول ولم يستكت بل قَيْدٍ 
وفصّل معياراً يقيسون عليه فقال (ولا تجهروا له بالقول كجهر بعضكم لبعض). فالمعيار المتعارف عليه 
عتدهعافي حون يعضهع لبعض: وه معيارالمشاغي حامن بهم في ذلك الزمان والمكان الخاص: هو 
المقياين الذي أعظاهه الله لهم ليعرفوا إن كانوا يطيقوخ:هذا-النهي الإلهي آم لا“ويما أن الله غاين بين 
النهي الأول والثاني في الكلمات وفي المقياسء» فمن الأولى والمعقول أن نفهم مضمون النهي الثاني 
بنحو يغاير مضمون النهي الأوّل. فإن حصرنا فهمنا لمعنى الجهر بدرجة الصوت بدلاً من الألفاظ 
المستعملة لكان النهي الثاني مساوياً للأوّل وهو خلاف الأولى في فهم النصّ الحكيم. وحيث أن كل 
احتمال مقبول في كلام الله الحكيم هو احتمال أراده الله ما لم يأت ما يخالفه من نفس كلام الله فحينها 
تغله بطلان ا لاحتمال فالنتنية آنا استكيل مفسوق النهي الذاكي على أنه دهي عن استعبال الفاما 
معيّنة أثناء تكليم الرسول وليس فقط درجة الصوت وندائه من بعيد. ويعزز هذا الاحتمال أيضاً أننا لا 
نهد انلاتعالى:نفنيه في كل القزدان يادي الرسول بوسنم محرذاء كما فكل شي يقية الأنبراء والرسال! 
مكادٌ "با فيسى إثذي متوفيك" و "يا إتراهيع قد صقت الرؤيا" "يا ,تحدي كد الكتاب بقوة* ى "يا موسي 
إني أنا ربّك“. ففي ندائه لسيدنا محمد يستعمل دائما اسمه منسوياً إليه. مثلاً "يأيها النبي جاهد“ و 
"نأيها'الرسول بلغ" إِلآ أن أقوى الاحتمالات ما 'تفلق فقط بدرحة الصوث + وَيُحَمَل النهي الثاني على 
نوعية أخرى من نوعية تكليم الرسولء أي تكليمه وأنت عنده وتكليمه وأنت بعيد عنه, وهذا الحمل يُرضي 
مطلب التمييز في كلام الحكيم. ويشهد لهذا أن الجزاء في الآية التالية انحصر بموضوع الصوت (إن 
الذين يغفضون أصواتهم عند رسول الله). فالغض متعلق بدرجة الصوت»ء وليس بالألفاظ المستعملة. لكن 
الجمع بين الاحتمالات المقبولة والمشهود لها والتي لا يعارضها شئ معتبر أولى. خصوصاً فيما يتعلّق 
سحا ف ١1‏ 

نخلص من ذلك أن مضمون النهي الأول والثاني يشمل المعاني التالي: لا ترفعوا درجة أصواتكم, 
ولا تنادوا الرسول من بعيد جهراً عامّياً » ولا تنادوا الرسول بغير ألقاب النبوة والرسالة وما يوّره. وكلّها 
كما ترى أمور متعلقة بباب الكلام. والسؤال الآن : هل النهي في الآية نهي قانوني أم نهي وعظي؟ 
والجواب القطعي هو أنه نهي وعظي. الدليل؟ 

أؤلاًء مقدّمة الآية. فالخطاب للذين ءآمنواء وليس لكل الناس. وينطبق هنا ما ذكرناه في الدليل 
السايق. 

ثانياً ليس في الآية جزاء قانوني, بل هو جزاء ربّاني وأخرويء سواء أكان الجزاء ثواباً أم عقاباً. 
فالجزاء الأوّل هو (أن تحبط أعمالكم وأنتم لا تشعرون). فمن الواضح أن هذا الجزاء متعق بحساب الله 
تعالى ولين يأحكاء حكاء البش ويزيذ الواضح وضوحا أن الإحباط سيكون (وأنتم لا تشعرون) وهذا 
لا يكون إلا إذا كان وقوع الإحباط غير مشهوب: وإلا لكان مشعوراً به معلوماً لمن أحبطً عمله. هذا جزاء 
ارتكاب المتهي عنه: الجزاء الآخن'ه و (لهم مغفرة وأخن.عظيه): هذا جزاء اتباع الآمر الضصمتي يعض 
الصوت عند رسول الله. ولاحظ أنه أخبر عن معلومة وهي (أولتك امتحن الله قلويهم للتقوى) مما يزيد 
الواضحات وضوحاً بأن هذه المنهيات الكلامية متعلقة بأناس يريدون تطهير قلويهم وتحصيل التقوى 
فيهاء آي هو نهي وآمر لمن يريد سلوك طريق طهارة القلب وحصول التقوى فيه. وليس هذا من شأن 


القوز قوة| تفلك قلي المقافى كما الكاقن كما" الكنو :وا اتقفرة ني مهدر اللو "لمق يفف اذكو إلا اللي 
والاحل العظيم كراب من عفة الله ومفهوت» الأما بدي هق الأكن كي الأتكرة ورت كانت له أكاز كي الركنا 
فذلك يكون بيد الله تعالى ومن عنده. 

فانظر كيف شئت للنص فلن تجد في مخالفة النهي والآمر آي عقوية دنيوية نفسية أو مالية بيد 
الرسول أو غيره على نحو ما يوجد عقوية للقتل والسرقة مثلاً. 


5 -ل(إن الذين ينادونك من وراء الحجرات أكثرهم لا يعقلون. ولو أنهم صبروا حتى تخرج إليهم لكان 
خيرا لهم والله غفور رحيم.) 

أقول: النداء من وراء الحجرات داخل في باب الكلام لأنه من أنواعه. وكما ترى» ليس في الآية أي 
أمر بمعاقبة هؤلاء » بل يوجد إخبار عنهم بأن (أكثرهم لا يعقلون) ويوجد إرشاد ضمني لما هو خير لهم 
وهو أن يصبروا حتى يخرج الرسول إليهم. ثم ذكر بأن الله غفور رحيم؛ وهو خبر. فليس في الآية أمر 
مباشر أصلاًء فضلاً عن أن يكون هناك عقوية على هذا الفعل الكلام. ولم يقل الله : فمن عاد إلى ندائك 
من وراء الحجرات فافعل به كذا وكذا من العقوبات» أو أي كلام يدل على هذا المضمون. وظاهر أن الآية 
خالية من العقويات على هذه الممارسة الكلامية من هؤلاء الذين ينادون الرسول من وراء الحجرات: فلا 
نطيل. 


(يأيها الذين ءآمنوا » إن جاآءكم فاسق بنباً , فتبيّنوا أن تصيبوا قوماً بجهالة فتُصبحوا على ما 
فعلتم نادمين.) 

أقول: مجئ الفاسق بنباً هو عمل كلاميء لأن النباً هو الخبر المجهول لسامعه أو الأمر المهم 
والخطيرء وأيا كان فهو كلام رسالة» خبر عن شئ» معنى ما. لكن من سياق الآية نفهم أن النباً هنا هو 
شئ لا يعلم في بادئ الآمر الذين ءآمنوا صدقه من كذبه. هذا أوْلاً» وثانياً يحتمل أن يكون تصديق الذين 
عامنوا لمضمون الخبر سبباً لإصابة قوم بضرر ما. (أن تصيبوا قوماً بجهالة فتصبحوا على ما فعلتم 
نادمين). أي هو قول قد ينتج عنه فعلء وهذا الفعل هو إصابة قوم بشئ مضرٌ أو فعل شئ مضرٌ للنفس 
إلّالما أصبحوا على ما فعلوا نادمين بعد أن تبيّن لهم كذب ذلك النباً. وهنا نحن نشهد آية من أهم وأخطر 
الآيات في كيفية التعامل مع المتكلمين الذين يكذبون في كلامهم ويكون كلامهم سبباً للأضرار الفعلية 
على النفس أو على الغير بواسطة تصديق السامعين لمضمون هذا الكلام. مع ملاحظة أن نصّ الآية لا 
يتحدّث عن واقعة حصلت, لكنه يفترض حصول واقعة ويجيب عن كيفية التعامل معهاء فهي شاهدة 
بجواز افتراض الافتراضات الممكنة واقعياً لكنّها لم تقع بعد وتحضير جواب للعمل على أساسه حين تقع 
الواقعة» فالآية سند لفقه الافتراضات عموماء والافتراضات في موضوع الكلام خصوصا. يعني يجوز لنا 
بناء على هذه الآية وسيراً على سثّتها أن نفترض ونقول ”إن قال شخص كذاء فماذا نعمل” و ”إن قال 
شخص كذا وكذاء فما هو العمل الأفضل الذي لا يجعلنا نندم؟” وما أشبه ذلك. 

لنبداً بتحليل عناصر الواقعة. 

أ/ (إنْ). حرف يدلّ على الإمكان الواقعي. وليس الإمكان مطلقاً. لآن الممكن مطلقاً والمعروف بالعقل 
المجرّد قد لا يقع في هذا العالّم فلا يكون محلاً للتشريعات من قبل الحكيم سبحانه؛ لأنه بحكم المستحيل 
في هذا العالم, فلا حكمة في التشريع لكيفية العمل فيه. 


بالإجاآءكم). هو جاءكم. ولم تذهبوا أنتم إليه. يعني شخص جاء إلينا. وهذه أقوى من افتراض 
ذهابنا عند شخص بإرادتنا واستماعنا له فحينها قد يُقال بأن المسؤولية الكاملة على عاتقنا بحكم أننا 
ذهبنا إلى المتكلم. فالآية تفترض حالة أقوى وهي أن شخصاً جاء إلينا. 

ع/([فاسق). ما معنى فاسق هنا؟ الفسق في القرءآن دائماً يقترن بمعنى سئ ٠‏ فيآتي في قبال 
الإيمان مثلاً ”أفمن كان مؤمنا كمن كان فاسقا لا يستوون”. ويأتي وصفا لعمل المنافقين والشياطين مثل 
”فسق عن أمر ربه“. وليس كالكفر الذي قد يوصف به المؤمن مثل وصف إبراهيم به نفسه في قوله لقومه 
من المشركين ”إنا كفرنا بكم“. الفسق في اللغة يعني الخروج عن حدء مثل ”فسقت الرطبة“ حين تخرج 
من قشرتها. واقترانه في القرءآن بمعنى سئ يعني أنه خروح من آمر حسن إلى أمر سئ, أو من آمر 
أمرئلة الكسن الئ ها كلتمن القع ومدانها نسي اننال مهل البكف انف الفامية هنا 
سيؤدي إلى إصابة قوم بفعل يضرّهم بغير حقء فالمفهوم إذن أن النباً جاء على خلاف الآصل الحسن 
الذي كان عليه هؤلاء القوم والذي برر ترك الذين ءآمنوا لهم وشأنهم بدون إصابتهم بأي فعل مضرّء فجاء 
الفاسق بنباً يهدف به تغيير تصوّر الذين ءامنوا عن القوم. فالفاسق هنا يحتمل أن يكون شخصاً تكزوفاً 
بالفسق بالمعنى الإيماني والشرعيء أي غير موّمن آو غير تابع للأوامر الإلهية ؛ ويحتمل أيضاً أن يكون 
أي شخص يأتي ينباً خارج عن الأضل الحسن والمتوقع والمفترض. مثلاً. أبزمنا اتفاقا ميغ أمّة وبيثنا 
وبينهم ميثاق سلام» فيأتي شخص ويدّعي بأن تلك الأَمّة قد هاجمتنا وقتلت بعض أتباعنا في بلدة ماء 
ففي هذه الحالة ماذا نفعل؟ تأتي الآية وتبيّن الجواب وهو التبيّن من صحّة النباً. 

د/(بنبا). النباً غير التعليم الكبرعن سن الجهات. ولذلك نجد الله يقول لآدم ”أنبتهم بأسمائههم“ 
وذلك لآنهم لم يكونوا يعلمون هذه الآسماء من قبل بقرينة قولهم ”لا علم لنا“ حين سألهم عن إنبائه 
بالأسماء. وكذلك ”"سياتيهم آنباء ما كانوا بهيستهزءون“ وقوله “"سوف يعلمون" مما يدل على أنهم لا 
يعلمونه من قبل. فالنباً عمًا لا تعلم» لكن من الممكن أن تطلع على حقيقته بوجه ماء ولذلك قال "سيأتيهم 
أنباء“ فبعض الأخبار تحتمل أن لا يوجد طريق للعلم بها مطلفا. ويكفي النخا يعمل ن تقرقها ببرونلك 
التي تعرفها تنقسم إلى تعرفها ومع ذلك يخبرك أحد بهاء آو لا تعرفها ثم يأتي شخص ويخبرك بها. النباً 
يتضمّن إمكانية المعرفة وَ عدم سبق المعرفة » كلاهما. ولذلك قال في الآية محل البحث (إن جاءكم فاسق 
بنباً فتبينوا). فلو كان النباً كو نس مدال أضنا للداكتددن مسف وكترف محفت 1 أمرنا بالتبين 
نحن نعجز عنه, إذن هو شئ تستطيع تبيّن حقيقته وصدقه من كذبه. وإذا كنا نعرف مسبقاً المعلومة التي 
يتضمُّنها النباًء لما أمرنا بأن نتبيّن. إذ سيكون ذلك من قبيل تحصيل الحاصل وطلب الموجود» وهو أمر 
عبثي لا يصدر من حكيم. النباً ليس بالضرورة أن يكون خبراً عن شئ عظيم وخطيرء وإن احتمل ذلك 
بحكم جذره اللغوي الدال على علو الشئ وارتفاعه. ويشهد لعدم الضرورة قوله تعالى ”النباً العظيم”. قلو 
كان كل نباً عظيماء لاكتفى بذكر النباً ولم يمخصصه بالعظيم. هذا رآيء إلا أنه يمكن الإشكال عليه بأنه 
حمل من الذات على الذات ويكون من باب التفسير والتفصيلء أي كل نباً عظيم لكن للتنبيه على العظمة 
نقول ”النباً العظيم“. ويشهد لكون الأنباء تكون في القرءان عادة على الأمور المهمة ورود الأنباء في 
الأخبار المهمة. إلا أن هذا الفرق لا يهمّنا كثيراًء فكون النباً يحتمل العظمة وعدمها كافيء وفي الآية محل 
البحث يظهر أهمية الخبر بدليل تأديته إلى إصابة قوم بضرر وصيرورة الذين عآمنوا إلى العمل بجهالة 
والندم عليها حين يشرق صبح الواقع. 

والآن إلى الأحكام المستنبطة من الآية. 


ولد ليس في الآية أي أمر بمعاقبة الفاسق صاحب النباً في حال تبيّن عدم صدق النباً. وهذا ظاهر 
من نص الآية. 
ثانياً: ليس في الآية نهي مبدأي عن إنباء الفاسقين. يعني الآية لاا تمنع من الأساس الفاسقين عن 
الإنباء عن الآمورء فالفاسق بالمعنى الشرعي أو بمعنى الخارج عن الحد والآصل المعروف والمفترضء له 
أن ينبئ عن الأ باء كما يشاء بدون أن يتعرّض لعقوية أحد بسبب تبن عدم صدق النباً الذي جاء به. 
وذلك حتى في الآمور المهمة التي قد ينبني على تصديقها إصابة قوم بجهالة وضرر وتعريض المؤمنين 
للخطاً والظلم والندم. الشخصية الحسنة والمعرفة المسبقة بصدق المتكلّم ليست شرطاً في حصول 
الإنسان على حرية الكلام في المجتمع القائم على الشريعة الإلهية. فحتى (الفاسق) له أن يتكلم بدون 
أن يخشى العقوية من الحكام العادلين. 
ثالثاء ليس في الآية أمر بمطالبة صاحب النباً بالبرهان على صدق نبأئه وإلا تعض لعقوية. فالأمر 
التبيّن موجّه إلى الذين ءآمنوا الذين تلقوا النباً. (فتبيّتوا). ولم يحدد التبيّن ممن وكيف. إلا أنه لا يوجد أمر 
بحبس صاحب النباً مثلاً حتى يأتي بمصداق نبأئه. فلهم أن يقبلوه منه أو لاء وهذا شأنهم. 
رابعاء ليس في الآية نص على جواز إجبار صاحب النباً على الإنباء بما عنده. فالآية تذكر مجى 
صاحب النباً بنفسه إلى الذين ءآمنوا وإخبارهم بما عنده؛ وليس فيه إكراه من الذين ءآمنوا لفاسق أو 
غيره من أجل أن يتكلم. 
خامساء ولعلّه أهم ما في الآية وكلّ ما فيها مهم وهو أن مسؤولية الفعل الخاطئ الناتج عن تصديق 
نباً الفاسق ترجع إلى من لم يتبيّن وفعل ما فعله من أضرار بنفسه أو بغيره. لاحظ جيّدا ودقق في الآية. 
(يأيها الذين ءامنواء إن جاءكم فاسق بنباً» فتبيّنوا أن تصيبوا قوماً بجهالة فتصبحوا على ما فعلتم 
نادمين.) التبيّن أمر موجه إلى الذين آمنوا » والإصابة منسوية للذين ءآمنواء والفعل منسوب للذين 
عامنواء والندم منسوب للذين ءامنوا. فصاحب النباً لم يُنسَب إليه أي شئ بعد مجرّد إتيانه بالنباً. يعني 
مسؤولية الفعل الناتج عن قول لا ترجع إلى القائل بل إلى الفاعل. (أن تصيبوا قوماً بجهالة) تصيبوا 
أنتم» فصاحب النباً ليس هو الذي أصاب القوم بالضرر , لكن أنتم أصبتموه. (فتصبحوا على ما فعلتم) 
ما فعلتم آنتم» وليس ما فعله صاحب النباً. (نادمين) آنتم وليس صاحب النباً. إذن مسؤولية الفعل عليكم, 
أنتم لم تتبينوا وفعلتم على غير بيّنة من أمركم. فصاحب النباً خارج دائرة المسؤولية عن هذه الأفعال 
التي فعلتموها أنتم. 
الخلاصة: للقائل في قوله الحرية » وعلى الفاعل في فعله المسؤولية. 
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الآخرى فقاتلوا التي تبغي حتى تفئ إلى آمر الله فإن فاآءت فأصلحوا بينهما بالعدل وأقسطوا إن الله 
يحبٌ المقسطين.“. هنا الموضوع هو الاقتتال» عنف. عمل إكراهي من طرف ضد طرف. والأمر من الله 
كان بقتال التي تبغي حتى تفئ إلى أمر الله, أي قيّد القتال ولم يجعله قتالاً حتى إفناء الطائفة الباغية 
مثلاً. ولا إذلالها ولا شئ من أغراض القتال الممكنة غير غرض واحد وحيد وهو (حتى تفئ إلى أمر الله). 
لكنه أمر بقتالهاء وقتالها هو عمل عنيف وإكراهيء بشريء دنيويء ماديء قتالها لن يكون بوعظهاء أو 
تذكيرها بأسماء الله الحسنى وعلاقتها بالكون» أو تخويفها بأن ينطبق عليها اسم الفسوق بعد الإيمان؛ 
ونا أكنية ذلك من :طرق الوعظ. يل الأمنجاءالقتال+ والذع قذ ينتع غنه ذيج وقطع :رزؤوسن وإبادة أفزاد. 
"حتى تفئ إلى أمر الله“ يعني لا تتوقفوا عن القتال حتى تفئ إلى آمر الله ويلزم عنه الاستمرار في 
القتال في حال لم تفئ إلى أمر الله حتى لو استمر القتال حتى يُباد آخر واحد من الطائفة الباغية. قتال 
الباغي جريمة» ولها عقوية قانونية وهي القتال حتى تفئ إلى أمر الله. هذا ليس مثل النهي عن السخرية 
واللمز والنبز بالألقاب, ولا غير ذلك من أنواع الكلام التي رأيناها حتى الآن في رحلتنا القرءآنية هذه. لم 
يقل الله: لا يسخر قوم من قوم ومّن سخر فقاتلوه حتى يكف عن السخرية:» أو اسجنوه حتى يتوب من 
السخرية. أو شئ من هذا القبيل. النهي لم يتأسس على فعل عنيف بشري دنيوي مادي سيتعرّض له 
القائل في حال قال أو لم يتب عن القول ويكف عنه. كما سيتعرّض الباغي المقاتل لذلك. بل تأمسس 
النهي على موعظة وفكرة وإرادة شخصية فيما عند الله من خير كما ورد في الأسانيد الثلاثة للنهي في 
الآية. 

أسانيد الأمر الوعظي لطيفة ووجدانية وفكرية وكلامية أو ربانية وإن كانت قاسية لكنها تكون بيد الله 
تعالى وفعله وليس فعل البشر. 

أسانيد الأمر القانوني عنيفة ومادية وظاهرية أو بشرية وبفعل مباشر من البشر في حق بشر 
آخرين. 

السخرية واللمز والتنابز بالآلقاب من أنواع الكلام المنهي عنهاء لكن النهي وعظيء من كان من 
الذين ءآمنوا وأحبٌّ لنفسه درجات عليا في الكرامة عند الله فله أن ينتهي عنها. وإن استعمل هذه الأنواع 
أو استعملها من لم يكن من الذين ءآمنوا من الأساسء فهما سيّان في الحكم وهو تركهم في الدنيا والله 
يحكم فيهم بما يشاء. 

وذلك على عكس ما ورد في نفس السورة في قتال الباغي من المؤمنين» فضلاً عن إن كان من غير 
المؤمنين. كون الباغي المقاتل من المؤّمنين لم يوثر في وجوب قتاله. قال الله ”وإن طائفتان من المؤمنين 
اقتتلوا“. فأثبت أنهما من المؤمنين. ولم يقل من المسلمينء ولا من الذين ءامنوا. بل سمّاهم بالاسم 
”المؤمنين“, كما قال في آية أخرى ”قد آفلح المؤمنون“. ثم قال ”فإن بغت إحداهما على الآخرى فقاتلوا 
التي تبغي". كما قال عن الكافرين الذين يقاتلون المؤمنين ”فإن انتهوا فلا عدوان إلا على الظالمين" بعد 
أن أمر بقتالهم وقتلهم. وقد كان الكافرون بدأوا بالاعتداء على الرسول والذين عآمنوا معه كما مرّ. إذن: 
المعتدي المقاتل حكمه أن نقاتله, فإن انتهى نكف عن قتاله. الإيمان والكفر لم يدخلا في أصل الحكم 
بالقتال. وكما قال في المؤمنين ”فإن فآءت فأصلحوا بينهما بالعدل“. كذلك قال في الكافرين ”فإن جنحوا 
للسلم فاجنح لها“ و قال "فما استقاموا لكم فاستقيموا لهم“ وغير ذلك من أوامر العدل حتى مع المشركين 
والكافرين. أحكام القتال الكلية لا تميّز بين الباغي المؤمن والكافر» وأحكام السلام الكلية لا تميّز بين 
الباغي الممن والكافر. أمرنا العدل سبحانه بأن نُقاتِل الباغي مؤمنا كان أو كافراًء وأن نُسالِم المنتهي 


نط كان زو كافرا: كلم مامرق الدياه :خقرك" لفقا ل نكل الأدوز لان قعلامقى تيحانة كه دل في 
أخكاء العلزم مقذ حي حعل الموفظة له والعقرية غليهبوما على الرضول إل الباذة لني فق حراعظ الله. 
المقارنة دن احكاء المتال:راحكاء الأفوال في القردان مكفيك برجيوع مو الغر قسن الأرامناالقاكونة 
والآوامر الوعظية» وطريقة كل واحدة وأسانيد كل واحدة منهما. 


65 -إيأيها الديك عا م احتي د كين من الظن إن بعض الظن إثم .ولا تجسسوا » ولا يغتب بعضكم 
بعضاً أيحبّ أحدكم أن يأكل لحم أخيه ميتاً فكرهتموه ٠‏ واتّقوا قوا الله إن الله تواب رحيم.) 

أقول: الغيبة من أنواع الكلام. أما الظنّ فليس بالضرورة أن يظهر في صورة كلام ولذلك لا نخصه 
بالذكر. وكذلك التجسس ليس بالضرورة أن يتم الإعلان عن نتائج التجسس بالكلام. فالأمر الداخل في 
باب الكلام في هذه الآية هو (لا يغتب بعضكم بعضاً). فهذا النهي عن الغيبة » هل هو نهي قانوني أم 
نهي وعظي؟ أظنّ الفرق اتّضح ولا نحتاج إلى الإطالة. هو نهي وعظي. لأن الله لم يرب عليه عقوية 
محددة بل جعله مبنياً على كره شخصي لصورة القول عند الله تعالى (أيحبٌ أحدكم أن يآكل لحم أخيه 
فنا فتمثيل الغيبة بأكل لحم الأخ ميتاً » وبناء النهي على محبة الشخص وإرادته واختياره وذوقه. كل 
هذه المفاهيم والأفكار والقياسات تجعل النهي وعظياً . وهى ظاهر. وليس في الآية بعد ذلك ما يخالف هذا 


الفهم. 


#5 بزقالت الكغزات "امنا" قل الد.تؤمتوا؛ ولكق قولها ‏ أسلتنا: ونا يدخل الأيمان في قلويكم: إن 
تطيعوا الله ورسوله لا يلتكم من أعمالكم شيئاً إن الله غفور رحيم. إِنّما المؤمنون الذين عآمنوا بالله ورسوله 
كاله يركابواوخاهدوا"يابواليه واتفسهم في سبيل الله اولك هد الضادفون قل "اتعلمون 00 
والله يعلم ما في السموات وما في الأرض والله بكل شئ عليم“. يمتون عليك أن أسلموا . قل ”لا تمنوا 
علي إسلامكم بل الله يمنّ غليكم أن هداكم للإيمان إن كنتم صادقين. اي 
والأرضن واله “بصيو بما:تعملون ) 

أقول: في الآيات جواب عن أكثر من مسأآلة داخلة في باب الكلام. 

المسألة الآولى : هل يجوز نسبة الخطأً إلى اسم كلّي يدخل فيه بحسب مفهومه اللغوي ما نعلم قطعاً 
أنه غير داخل فيه بحسب مدلوله الواقعي ؟ والجواب هو نعم. وذلك لأن الله قال (قالت الأعراب ءامنًا). 
ومن المعلوم قطعاً بالقرءآن وغيره أن ليس كل الأعراب قالوا ذلك؛ فالأعراب ليسوا كلّهم درجة واحدة. ومع 
ذلك نسب القول إلى (الأعراب) لأن الذين قالوا ذلك من الأعراب. فعلى هذا القياس: يجوز أن ينسب 
اللشخض القول إلى فثة من الناتن لها اسم حدى إن كان الأمر 8 يتطيق على كل فرد داحل تحت هذا 
الاسم. 

المسألة الثانية : كيف نردٌ على الذين ينسب لنفسه شيئاً خاطئاً ؟ الجواب: بالرد عليه كلامياً وإظهار 
النسبة الخاطئة كما هي وإعلامه بالنسبة الصحيحة. أي تصحيح القول الخاطئ بالقول الصائب. وذلك 
أن الأعراب قالت (ءامنا)»: فأمر الله رسوله بأن يرد عليهم الكلمة بالكلمة (قل لم تؤمنوا). هم أثيتوا وهو 
نفى. ثم زاد على ذلك بأن بين لهم الصحيح عنده (ولكن قولوا أسلمنا). ثم زاد على ذلك بأن بيّن لهم سبب 
عدم انطباق النسبة السابقة عليهم أي شرح لهم سبب نفيه ما نفاه عنهم ولا يدخل الإيمان في قلويكم) 
ثم زاد على ذلك بأن أوضح لهم طريق تحصيل تلك النسبة الشريفة التي نسبوها لأنفسهم (وإن تطيعوا 
اللة«ورسنوله لا يلتكم من أعمالكه شيكاً إن الله عقون رحته: إثما الموففن الذي عامنوا يالله:ورسوله كه له 


يرتابوا وجاهدوا بأموالهم وأنفسهم في سبيل الله أولئ: هم الصادقون.). لاحظ درجات الرد على كلمة 
وائقدة كتجمر قنية ياظلة الأعراب قالت امنا :قود علي هذه الكلمة يكلمات كتررة نتن اكد م 
زاومة فكدا ككوة الود العادل والتحية كل الكلمة الناطلة والإخاطفة كلمة بكري 

المسألة الرابعة: من قال قولاً لازمه الكفر والنقص في العلم» كيف يكون الردٌ عليه؟ والجواب: بالرد 
على اللازم وإيضاح الحقء ولا شئ غير ذلك. وذلك أن الله أمر رسوله بأن يقول في نفس السياق 
للأعراب (قل أتعلمون الله بدينكم والله يعلم ما في السموات وما في الأرض والله بكل شئ عليم.). أي 
قول الأعراب عن أنفسهم (آمذا). مع هذه الآية يشير إلى أنهم كأنهم لم يقبلوا ما قاله الرسول من أمر 
عدم إيمانهم؛ فقال لهم (أتعلمون الله بدينكم) أي الله يعلم أنه لم يدخل الإيمان في قلويكم ولم تحصّلوا 
شرائط الإيمان» فلا يصح لكم نسبة الإيمان لآنفسكم. لازم قولهم دعوى أن الله يعلم دينهم أو هى بحاجة 
إلى إعلانهم عن دينهم أو أن كلامه عنهم غير صادق ودقيقء وكل هذه اللوازم المحتملة لآنها لوازم لم 
يفردها الله بآيات تبيّن ظنونهم وخواطرهم بل اكتفى بأن ذكر الجواب عنها ب(قل) مستقلة عن ما سبقها. 

المسألة الخامسة: (يمنون عليك أن أسلموا) المنْ هنا بالضرورة أظهروه بكلامهم: وإلا لما كان منا 
على الرسول. فالمنّ هو إظهار تفضل الشخص على من يمن عليه » كما هو الحال في المنّ في الصدقات 
مثلاً. فالمنَ نوع من الكلام مع شخص حصل على خير من شخص آخر. فالأعراب هنا يرون أن 
إسلامهم هو نعمة أنعموا بها على الرسول ويمنون بها عليه. وهذا بحدٌّ ذاته كاشف عن أن إسلامهم لم 
يكن بالإكراه آو القهرء فهى إسلام وليس استسلام» ولذلك قالت الآية (أن أسلموا) و ليس أن استسلمواء 
فضلاً عنه أنه لا منّة في الاستسلام إذ كان المستسلم مُكرّه على الاستسلام لمن استسلم له. لكن لا كان 
الآعراب وجدوا أنفسهم بإرادتهم يتبعون الرسول ويسلمون لله معه. اعتبروا أن ما فعلوه بإرادتهم الحرة 
هو نعمة يمنون بها على الرسولء كأنهم يقولون بالعامية ”احمد ربك أننا اتبعناك على دينك وسننصرك 
على عدوّك“. هذا المنْ . كيف واجهه الله تعالى ورسوله؟ الجواب: بالكلام ولا شئ غير ذلك. تأمل (قل لا 
تمنوا علي إسلامكم؛ بل الله يمنْ عليكم أن هداكم للإيمان إن كنتم صادقين). فالشق الأول فيه نفي لما 
أثبتوه من المثة» مرّة أخرى نرى أسلوب نفي ما أثبته المغالط» هو أثبت ونحن ننفيء هو نفى ونحن نثبت» 
ولا حاجة لغير ذلك طالما أن الأمر في دائرة الأقوال. ثم زاد ففصّل لهم الحق في الموضوع (بل الله يمن 
عليكم آن هداكم للإيمان إن كنتم صادقين). وفي هذه العبارة الآخيرة دلالة خطيرة وهفي (إن كنتم 
مؤمنين) فإن فيها تشكيكاً في صحة إيمانهم؛ ومع ذلك لم يعاقبهم الرسول على هذا الاحتمال فضلاً عن 
ما واجهوه به من المنّ عليه بأمر لا منة لهم عليه به بل هم الممنون عليهم في واقع الأمر. ما معنى ذلك؟ 
معناه آنه حتى إذا واجه شخص ما الرسول نفسه بكلام باطل » فليس لآحد أن يتعرّض له بأكثر من 
تبيان ما هو الحق في الموضوع. 
كما رأينا في سورة الحجرات » فإنها من أوّلِها إلى آخرها مليئة بأحكام داخلة في باب الكلام من 
الشريعة. عسى الله آن يهدي المسلمين للعمل بأحكام كتابه » والسير على هديه . والكفٌ عن ظلم عباده 
والتحجير على خلفائه. إنه سميع عليم. 


حككت ورة ق - 


5 إبل عجبوا أن جاءهم منذر منهم , فقال الكافرون ”هذا شئ عجيب. أءذا متنا وكذا تراباً » ذلك رجع 
بعيد.] 

أقول: سورة ق يمكن تلخيصها في ثلاث كلمات ٠‏ كلّها مأخوذة منها. الكلمة الأولى (فقال الكافرون). 
الكلمة الثانية (فاصبر على ما يقولون). الكلمة الثالثة (نحن أعلم بما يقولون). وباقي السورة تفصيل 
بيان ذلك. 

(ق والقرءآن المجيد). جاء هذا القرءآن برسالة مضمونها وجود اليوم الآخر , بتفاصيله. 

(فقال الكافرون) أي تفاعل الكافرون مع هذه الرسالة بممارسة القول , القول المعبّر عن رأيهم في 
مهنمؤن الرسالة *وهذا القول خلاضته إنكا رصق فكزة النوة:الآخر. لأن البوع ا لأخر حفيقة لم تتجلى 
بعد للكل » فهو الآن فكرة في الذهن والخيال أو إن كانت له حقيقة خارجية فهذه الحقيقة لم تظهر للكل 
وينكشف حجاب كل الناس حتى يشاهدوها. بالتالي سيكون الإنكار إِمّا على المستوى الفكري » وهو 
النظر في أسباب الاعتقاد بوجود اليوم الآخر وتقييمها والحكم عليها بالتصديق أو التكذيب. وإمّا على 
المسيقوى السلوكي» وهو أن يرفضن الانسان السلوك في الطريقة الذي تؤوي-حسب دعوى الدعاة إلى 
كشف حجاب عين القلب لتشاهد حقيقة اليوم الآخر القائمة الآن قبل نزولها وتجليها الكبير للكل. 
والتمييز بين الإنكار الفكري والسلوكي سنجده في سورة ق وفي بقية القرءان» فضلاً عن أنه تمييز 
معقول بنفسه. لأن الإنسان قد ينكر بفكره الحالي مصداقية تصوّر ما , لكثه مع ذلك يحكم عليه 
بالإمكان العقلي العام أو لوجود ولو سبب واحد يرجح إمكانية صدقه فيدفعه هذا الإمكان العام إلى 
السلوك والتجربة لمعرفة الأمر على حقيقته أو بقدر ما يمكن أن ينكشف له منه. مثلاً قد ينكر شخص 
يفيكن في الأدخال هنذقرون إمكانية بداء إنسان لضاروة يصع للقضاء أى ككي شي تسيظ والنسة 
لنا مثل إشعال النار من ولاعة. لكن إذا تأمل الأمر ووجد أنّه عقلياً من الممكنات العامّة » ثم وجد داعياً 
يدعوه للسفر معه ليريه واقع الصاروخ أو الولاعة » فقد يجد في نفسه ما يكفي من البواعث ليسافر 
ويكتشف الأمر بنفسه. الذي يهمّنا هنا أن (الكافرون) قالوا عن اليوم الآخر (هذا شئ عجيب. أءذا متنا 
وكنًا تراباً ذلك رجع بعيد). بالاستبعاد هنا مبني على تصوّرات معيّنة . على أفكار معيّنة عندهم عن 
أنفسهم وعن الله وعن طبيعة الوجود وغير ذلك. باقي سورة ق كلها ردٌ على هذه الأفكار من جهة , وأمر 
للسول كيفية التعامل مع هؤلاة الذين قالوا نما غالوة وأقكروا:رسالته من بعية أهري ولاحط أن الثية مدا 
لم تخبرنا عن فعل فعله الكافرون بالرسول أو بغيره » لكنّ نصّها هو إفقال الكافرون) كذا وكذا. بالتالي 
لا يجوز افتراض أن هؤلاء الكافرون قد فعلوا شيئاً أو اعتدوا أو غير ذلك؛ لآن الآية لم تذكر ذلك. الآية 
ذكرت تحديةا القول »فقن مكوة هذا الفاكل قن أكثر القاسس سلهاً للمؤمنين والخلق , وقد يكون من أكثرهم 
حرباً لهم, لا هذا ولا ذاك تم النصّ عليها فلا نجاوز المكتوب في تحديد القضية محل نظرنا. 


فلنبداً بذكر كيفية تعامل الله تعالى مع هؤلاء الذين قالوا ما قالوه. * ثم نذكر أمر الله لرسوله في كيفية 
التعامل معهم. لآننا من النظر في كيفية تعامل الله معهم عن طريق الكلام الذي أنزله على رسوله سنتعلًم 
كيفية التعامل مع الأقوال المنكرة لما ثزاءخقا وإيفانا صادقاً نينا لي . ومن النظر في أمر الله لرسوله 
سنتعلّم الحكم الشرعي في هذه الحالة وهو الجوهر الأكبر الذي نسعى وراءه في هذا البحث عن حرية 
الكلام في القرءآن. 


أ/ تعامل الله مع قول الكافرين 
يمكن تلخيص هذا التعامل بكلمتين » ردود فكرية وبعث للسلوك في طريق يكشف عن الحقيقة 
المطلوية. 


ففي باب الردود الفكرية قال مثلاً في الآية ؟ (قد علمنا ما تنقص الأرض منهم » وعندنا كتاب حفيظ.). 
فإن كانوا يستبعدون البعث لأن أجسامهم تبددت بعد الموت وصارت تراباً وتفرقت في الأرضء فحتى 
إحياء الميّت, لكن الدعوى القرءآنية أن الله تعالى رب الكون والبشر هو الذي سيفعل ذلك. فالنتيجة هي 
(بل كذبوا بالحق لا جآءهم فهم في أمر مريج.). لأنه لا مبرر لإنكارهم بناء على القاعدة التي استندوا 
عليها في قولهم. 

ومن هنا نتعلم أن ننظر في صلب قول القائل والقواعد والمقدمات التي استند عليهاء ونردٌ عليها من 
هذه الجهة, ولا نفترض من عند أنفسنا قواعد ونوايا خفية له ثم نرد على هذه فينظر إلينا كالمجانين الذين 
لا يفهمون ما يريده أو قد نخطئ في تقرير نيته وباعثه الخفي الذي لم يظهر في قوله فيتهمنا في عقولنا 
الأكبر. هو استند على أ » فعليك أن ترد على أ. حين تفرغ من الرد على قواعد قوله الظاهرة في قوله ‏ 
حينها تستطيع أن تذهب حيث تشاء من جهات القول إن شئت. هذه طريقة الحق تعالى في كتابه فانظر 


وفي باب الردود السلوكية» نجد المقطع من آية ١‏ إلى الآية .١١‏ تبداً الآية بقوله تعالى (آفلم ينظروا إلى). 
فالنظر إلى السماء والأرض والنبات » فيه ما يبعث على الاعتقاد بإمكان تغيير الحالة الوجودية من الموت 
الى التحياة فالةعه رخطر ف يعوا لني لارسط رد قم له مسقو را لطن حمل #مسلوك ,مخض إللههدا 
النظر في الطبيعة فقال (كذلك الخروج). أي خروج البشر من الموت إلى الحياة يشبه خروج الزرع من 
الموت إلى الحياة. وبما أن خالق الطبيعة وخالق البشر واحد حسب الدعوى القرءآنية » وبما أن القادر 
فى تقس قاقر على مظلة إن كان ايده رفي انه عمسي العقل 0ف لكقيحة إن القاويساق: فين الطمية 
من لوث إلى الجن فاون على فقيين الدشبر هك الثوث إلى تحبا سكن مندافة الإببف لآل القر | كن 
بنحو آخرء لكن بالنسبة للقدر الذي نحتاجه من البيان في بحثنا هذا ما ذكرناه فيه كفاية. 

والمقصود أن نلاحظ أن الله تعامل مع الآقوال الكفرية بطريقة باعثة على الإقناع النفسي وليس 
على القهونوا كيان والأكراه الخارف , أعدىا للتلف لسن بالعتف :وان كان فهل ابن لين مقيافا مطلقاً 
لآفعال الإنسان ما يات قصري تدرعي بدلك» وفدا معلوم والتفرعن حكمه مشهورء لكن من حيث 
الردود الكلامية فإن قول الله يصع أن يكون مقياساً لقول الإنسان لأن الله أمر رسوله بذلك القول وأظهره 
4و كر 5 لحققي فا لأقلك اندها زنة جع لى في :194ه جاتو لعموياً» وا جتان الله الى قتي داه كدو شتيوما : 
والخروج عن هذا العموم يحتاج إلى دليل خاص. 


ومن باب الردود أيضاً قول الله في الآيات ١١‏ إلى .١5‏ والتي تبداً بقوله تعالى (كذبت قبلهم قوم نوح). 
في المقطع السابق كان الاستدلال بالآيات الآفاقية » وهنا الاستدلال بالآيات الأنفسية. أي تدرّج الله فبداً 


بالرنالفكرئ الحقلي التجريدئ في المقطع الأول 'زانة 4 إلى 6): قم اتتقل إلى الرد النظري الطبيعي في 
اللقطغ الفاح (اجة 1 إلى ١4‏ )بوالآن انفل إلى كرد الفكري الشري الفارفهي زآقة فنا الو ١‏ ): 
والمقصود ا كتبت باليسل واليو الآخر انتهى أمرها إلى الدمار والهلاك. والواقع 
مو ا ا ارت و ا 
الايد لقي مسحفة تون ميا هن توم فد دبي اهرة إلحن الجاذاف سستواكة القافال في هل :لكي 
هلاك الآمم المكذبة بالرسلء لا يمكن أن يقتصر على واقعة موتهم, لآن نوح مات مثل قوم نوح» وموسى 
مات مثل فرعون: أقصد من حيث الخروج عن هذه الدنيا. فلا وجه للتمييز بين نوح وقوم نوح من هذه 
الحشة من هذا الوسه لان التميدز لا بكون فى كنيز لا مز فيه بالقالي لمق أن المقضى من اله هو 
خشاك (حوق رولا دوي التتوكى عبباز الاك والخترة أن تادمط اكوا "لأسف ول التحظفة لحن فيلا 
الحق فعالتى في تعوين: لعفي الذي يرني» :فى قال نكا را لفكو له 


ومن الردود الفكرية أيضاً قوله في الآية .)١5(‏ (أفعيينا بالخلق الأول » بل هم في لبس من خلق جديد.). 
وهنا رجع إلى مزيج من التجريد والتجسيد في الاستدلال. فعلى عكس المقطع الأول الذي استدلٌ بأمر 
مجرّد مطلقاً وهو العلم الإلهي (قد علمنا ما تنقص الأرض منهم). إِلّا أنه هنا مزج بين التجريد الذي هو 
قدرة القدير سبحانه وبين الخلق والتكوين والطبيعة فقال (أفعيينا بالخلق الأوّلع. فذكر عدم العيّ وهو 
القدرة وذكر الخلق معاًء والآية فيها استدلال بقياس الخلق الثاني على الخلق الأوّل والقياس عملية عقلية. 
ولذلك تكليل عتاضر هذا الاستدلال تكشف عن استعمال أمن مجرد إلهي وآفر محسد كوني وامن 
قياسي عقلي. فهو عقل جامع بين الإلهيات والكونيات في الوصول إلى الاستنتاجات. 


وغل الرزدك'الفكرية والخيالية القوئة + والتى خصية أن :تكرخ راعكه على تييع كذ السلوك والتجرية »قوله 
تعانئ نين انة (15: إلى 8" قفي هد الكنة يضيزن: الله لنا رفايقة وملذتكته على اعمال الإتسنان ب والمورت: 
واتحساب: والعدان والععيه, اي تصويو الدغوى الي أنكرمنا الكافرون فئ:قرلهم زهذا شن ححيب)” 
فصنررها آله ووضوع رفز حدى يعرف النكق ما الذي ينك بالضيط واف شافية في بهذا التصنوين إن 
كان انكر يكف واصل الذعوى ؟ القاقة ة الكبرى هي أخذ الدعوى على محمل الجدّ 50000 
بوضوح ووعبي ما الذي يكفن يه بالتالئ يستهق الأمر:نظزا أقوئ وأكين وَهَمّة أعظه إن كان الإنتسان 
يريد سلامة نفسه. مثال ذلك؛ أن تقول لشخص ”توجد نملة في غرفتك قد تؤذيك” » قد ينكر الشخص 
محر مزه لقئلة لسعو دن :نايا لتقام سمكيها لكو دن عات (للزمي 3ذ ترف كد إذ لكرها حرف يننا 
الذي ستفعله النملة على أية حالء قرصة صغيرة أو قطرة دم ثم ينتهي الأمر وقد يصفعها إذا صعدت 
على يدةة فق تكتفى في هده الخالة يان يقول ”نظفت الكادمة الغرفة بالأمس ولى كان فيها خفلة رات" 
أو شئ من هذا القبيل؛ نعم هو يعتقد أو قد يعتقد بأنه استعمل حجّة قاطعة في إنكار وجود النملة » لكن 
إذا دقق في سبب قوله قد يجده اللامبالاة بمضمون الدعوى أكثر من القطع العقلي العلمي بعدم 
كرفا الاذمنا ذه أو لسسع نلعت قد يؤدي إلى رفضه أو حتى قبوله أحياناً يافل قدومية التفكر 
والجدّية. ومن هنا مثلاً ما نجده من ادعاء عوام الأمم شرقاً وغرباً بأآنهم يؤمنون بكثير من العقائد والقيم» 
والواقع: انمد يظهزوق الاعتماف ذلك وقد يكزيون حت :على انفسنيه لال لاايجدون أكرا واقها للتصديق 


بتلك العقائد والقيم, أمّا متى يتبيّن إيمانهم من عدمه؟ فإذا جاء وقت التأثر والتضحية والخسارة والتألم 
بسبب قبول ذلك الشى, أو وجدت فرصة لأرباح مادية ونفسانية في حال رفضه وكفر به باطناً أو ظاهرا. 
نكسن لنتفرض:الآن قضبية أهُم. افترضن آنك ذخلك إلى بيتك ذي الغرف الكثيرة. فقال لك شخص ”يوجد 
قاتل تسلل إلى بيتك ويختبئ به فانتبه“. الآن على الآقل ستجد باعثا أقوى للتأمل والنظرء لأنك لا 
تستطيع أن تتحمّل كلفة الخطأ في الحساب والاستنتاج, إذ الكلفة هي الموت الشنيع. وعلى هذا 
القياس؛ لو تأملت في كيفية تفاعل مع الدعاوى والمقالات والأفكار ستجد أنه ناسين طريياً مع مدى 
أفكييها بالنسية لك ودف تخطو تيا عل له لا أقل هذا هو الحال مع من ينظر لنفسه ويهتمٌ بها د 
هذا الباب نجد تفصيل رقابة الله والموت والحساب والنار والجنة, أي بالضبط الشئ الذي أنكره 
الكافرون. تصوير شدّة الحساب وأليم العذاب ونعيم الجنة يدفع المتأمل الناظر لنفسه إلى أخذ الأمر 
على محمل الجدٌّ وعدم التسرّع في الكفر بالدعوى. فما الكلفة هنا؟ الكلفة هي عذاب أليم أبدي. ولا يوجد 
شئ أسواً من ألم يتعاظم ولا ينتهيء فجوهره مرفوض للنفس لأنه ألم, وتعاظمه أشد» وكونه لا ينتهي هو 
نشوا ماافية لأن الإفسان :فد يتحمل: الأله الكتتي آنا الذي لااينتيي فشسحرن فكرة عدم اكتياكة عذاب 
عظيم. فهو عذاب فوق عذاب فوق عذاب. أسواً ما يمكن للوهم أن يتخيله. بل فوق كل توهم من حيث 
السوء والقبح والبشاعة. ومعنى هذا . انظر إلى الآلام والهموم الدنيوية التي تجعلك تأخذ الدنيا على 
محمل الجد والعمل فيها والسعي لكسب المال والمناصب والصحة وتحمّل كل شئ في سبيل ذلك؛ حسناً 
الآنتخيل أن هذه الآلام قطرة ويوجد'أنامك شي كاليض كام الجن الح (لبلراة والتجت 0ه 
الذي ينبغي أن تعطيه للتحقق من هذا الأمر؟ هذا ما عليك فعله إن كنت عاقلاً ناظراً لنفسك 


من الردود أيضاً قوله تعالى في الآية 71 (وكم أهلكنا قبلهم من قرن هم أشدّ منهم بطشاً فنقبوا في 
البلاد هل من محيص. إن في ذلك لذكرى لمن كان له قلب أو ألقى السمع وهو شهيد.). هذا تذكير 
بحقيقة الموت المحتّم على الجميع , وكأن القوم كانوا ينكرون أن سبب موت أجسامهم حتمي بغض النظر 
عن أموالهم وقوّتهم المادية وترتيباتهم الاجتماعية فجاء الله ليقول لهم أن هلاكهم حتمي وقد هلك من 
كان أشن مثيم يطها ولم يفيه هو من الباا حت لاايفول شخص انتيب اله بهو حرازة هذه 
البلد أو برودة تلك البلدء أو العنف في هذه البلد والسلم والأمن في تلك البلدء كل هذه الاعتبارات لا قيمة 
لها لآن الموت حتم. وهذا يدفع تجاه أخذ دعوى اليوم الآخر بجدية أكثر واجتهاد أكبر. لماذا؟ لآتك إذا 
عرفت أنك خارج من هذا العام حتماً » ستموت ستموت مهما كانت ومهما فعلت وأينما كنت ثم جاءك 
شخص وقال لك بوجود عالم آخر بعد هذا لكن شروط سعادتك فيه هي كذا وكذاء فمثل هذه الدعوى 
بالهبية ل يكرفت أنه فارع حثما مخ العاله الأول تخحطلة إن كان عاقلا يعرف وزق الأمون ياقل فدن 
ممكن , تجعله ينبعث للبحث والاجتهاد في التحقق من الأمر. 


من الردود الجامعة بين التجريد والتجسيد أيضاً قوله تعالى في الآية /؟ و الآيات 49 45 في هذه 
الآيات يذكر الله قدرته المطلقة على الخلق. وفيه تذكير بالأصل الذي تقوم عليه الدعوى القرءانية بوجود 
ذكر المعنى الواحد بأكثر من صورة ولون لفتح أكبر باب ممكن من التأثير في حال وجد القايل المستعد. 


الحاصل : كما ترى إلى الآن وقد مررنا على معظم السورة؛ لا نجد شيئاً من العنف والعدوان على 
القائلين بإنكار الآخرة. إِنّما هو كلام من كل صنف واستدلال من كل نوع على الدعوى. ثم كل واحد 
ينظر لنفسه ويختار لذاته. هذا بالنسبة لطريقة الله تعالى في التعامل مع قول الكافرين. والآن إلى أمر 
الله لرسوله وهى الآهم بالنسبة لبحثنا. 


ب/ أمر الله لرسوله بخصوص التعامل مع الكافرين الذين قالوا قولاً كفرياً يتعلّق بالقاعدة الكبرى 
للرسالة. 

توجد خمس أوامر للرسول. ويوجد شئَ سادس سنففرده إن شاء الله بالنظر لأهميته وتميّزه عن 
صيغة الآمر المباشر. 


الأمر الأول للرسول آية 9؟ (فاصبر على ما يقولون). أحسب أنها لا تحتاج إلى شرح في كونها ليست 
آمرة بعنف تجاه القائلين. بل لاحظ أنه لم يأمره بالصبر على القائلين » أي لم يقل له : فاصبر على 
القائلقة أو احسو على الكافويق. كام هنذا لنستك وازنا عن الأساس + لكنه اموويان تسين اقليا 
يقولون). فالتعامل مع القول وليس مع القائل. ولاحظ أن الآية تعبّر بالفعل المضارع وليس الماضيء 
(يقولون), ولم يقل: على ما قالوا. فقولهم (ذلك رجع بعيد) وبقيته ليس كلمة أطلقوها مرّة فقطء بل هو قول 
يعيدونه ويكررونه بل من قرائن آأخرى في القرءان نعرف أنهم يدعون إليه ويدافعون عنه ويجادلون بأكثر 
من طريقة عنه. فهو قول مستمر. (يقولون). التكليف ؟ التكليف هو (فاصبر). إذن أرجع مسؤولية تحمل 
القول على السامع وليس على القائل. أنت أَيْها السامع لما يقولون» أنت عليك أن تصبر عليه. لاحظ هذا 
دا وتأمله, لأنك ستجد معظم جهال البشرء وكثير منهم حتى في بلاد لديها فيو هنا على 
التعبير الكلامي, ومع ذلك تجدهم يسيرون على قاعدة مخالفة وهي إسكات القائل. أي بدلاً من الصبر 
على ما يقولون» يريدون أن يسكتوا الذين يقولون. ذكرت هذا حتى تلاحظ الفرق بين الطريقة الإلهية 
النبوية وبين غيرها من الطرق. منهج (فاصبر على ما يقولون) مخالف جوهريا لمنهج : كمموا أفواه 
القائلين. في منهج تكميم أفواه القائلين . السامع يرى نفسه الحق المطلق الذي ينبغي مراعاته والاهتمام 
بأفكاره ومشاعره وعواطفه وإرادته, وكل إنسان غيره لا قيمة له إلا بشرط , وهذا الشرط هو مراعاة 
حضرة السامع والغلاف الهلامي الذي أنشأه حول أذنه وعينه. مسؤولية التعامل مع القول على عاتق 
القائل :ولسيف عله عاق السام مده طريقة يخا لفة كماما لأنن الله لزسسول»هناء هذا لاحفظة إن اكد 
الذين يزعمون أنهم يتبعون هذا الرسول لا علاقة لهم به حين نآتي للمواضع المهمة والقواعد الأساسية. 
نعم هم يريدونه حين يكون لصالح أهوائهم وخرافاتهم وضعفهم وقلّة أدبهم. لكن حين تكون طريقته 
تقتضي تحمل المسؤولية » وقبول مرارة الصبر , والعمل المضاد للكسل » فهنا لابد من تحريف أمره أو 
نشيكه زواتكنييه أو فعل أ شئ بأى طريقة من أجل بجعلة اليد العليا ليس لكلمة الله بل لكلمتهم هم 
طريقة الرسول التي أمره الله بها بأمر مباشر صريح هي (فاصبر على ما يقولون). ما الذي قالوه؟ قالوا 
كلمة فيها إنكار لعقيدة أساسية كبرى في الدين كله. وهي اليوم الآخرء وكل ما يتضمّنه هذا الإنكار. 
يعني كفروا بدينه» وأعلنوا ذلكء وقالوه ورددوه ونشروه. الآن ماذا تفعل نت أيها الرسول؟ هذا تكليفك 
(فاصبر على ما يقولون). لا أريد آن أضطرٌ إلى التعليق المطوؤل على كل كلمة في القرءان وهي واضحة 
بنفسهاء لكن اضطررت إلى ذلك هنا لأثنا لاحظنا أن عموم الناس تقراً القرءان ولا تقرأه في آن واحد 
وهو حال عجيب غريب. يعني لا يأخذونه على محمل الجد. يوجد شئ في نفوسهم يجعلهم يرفضون 


العمل بمضمونه: وهذا الشئ يجعلهم حتى حين يقرأون ما يقوله لا يفهمونه ما دام يخالف ما تقرر في 
نفوسهم. مثلاً حين يسمعون أو يقرأون (فاصبر على ما يقولون). لن تجد إلا واحداً من مليون يعمل 
بمقتضى هذا الأمر. منهم من مرٌ عليه كن لم يسمعه » ومنهم من حرّفه من بعد ما عقله. يعني يفهم أن 
مضمون (فاصبر على ما يقولون) يقتضي عدم الاعتداء على القائلين » لكن تجد بعضهم حين يرى 
المخالف له يتكلّم ضد دينه أو فكره أو سياسته يبدأ فوراً » وكأنها ردّج فعل عصيبة , بالاعتداء والدعوة 
إلى الاعتداء على القائئلين وانتهاج سياسة تكيم أفواه القائلين بل يا ليت يكتفون بتكيم الأفواه لكنهم 
يدعون إلى قتلهم وإبادتهم حتى لا يتجرأوا هم ولا غيرهم على قول ما قالوه. وفريق آخر يعرف لازم 
(فاصبر على ما يقولون) لكنه يأتي بآيات القتال في القرءآن ويقول ”هذه أبطلت هذه“ أو ”نسختها“ 
حسب تعبيرهم المستمد من الطريقة اليهودية في تسمية الأشياء بغير أسمائها لتخفيف حدّتها وإخفاء 
مضمونها. وكأن آيات القتال لها علاقة أصلاً بهذه الآيات. كأن القتال مبني على اختلاف الأقوال. 
تحريف في تحريفء وتخريف فوق تخريف. وتبقى آيات الله وأوامره معصية , واستقرار كلمات القرءآن 
في القلوب عملية عصيّة. لا نريد أن نخلط ما هو واقع مطلق أو أكثري , بما ورد في القرءآن. لأن ما ورد 
في القرءان مستقل في مدلوله عن عن ما يدل عليه الواقع البشري واختيارات الناس. بالنسبة لفهم ما 
ورد في القرءآن لا تنظر إلا في كلمات القرءآن. ولا يحكم على معنى كلمات القرءان ما يفعله من يزعمون 
أنهم أتباع القرءان» ففي هؤلاء من يتبع لازم كلماته وفيهم من يتبع هواه بغير علم وبعضهم يتبع هواه 
بعلم. لكن هذا الاستطراد ومخالفة هذه الطريقة في القراءة الحصرية للكلمات وما نفهمه منها ليكون 
مثالاً لمن يريد أن يتأمل في واقع القرءان وواقع الذين يدّعون أنهم أهل القرءآن. فلنرجع إلى ما كنا 
بصدده ونختصر. الآمر الأوّل هو (فاصبر على ما يقولون). 


الأمر الثاني في الآية ١5‏ نفسهاء (وسبح بحمد ربك قبل طلوع الشمس وقبل الغروب.)/ كون الأمر 
بالتسبيح جاء في نفس الآية التي ورد فيها الآمر بالصبر على ما يقولونء له دلائل يعرفها آهل التأمل 
في القرءان. والذي يهمّنا هنا أن نلاحظ أن الأمر بالتسبيح راجع إلى الرسول. وليس أمراً للرسول 
بارتكاب عنف بحق القائلين. وفائدة ظاهرة من الربط بين الآمر بالصبر على ما يقوله الكافرون وبين الأمر 
بالتسبيح هو هذاء آنت تؤمن بالآخرة فاعمل بحسب إيمانك؛ واتركهم ليعملوا بحسب كفرهم بالآخرة فإن 
هذا لا يخصك. 


الأمر الثالث في الآية ٠؟‏ (ومن اللّيل فسبّحه وإدبار النجوم.). أيضاً أمر للرسول بالتسبيح. لا علاقة له 


الآمر الرابع في الآية 5١‏ و" (واستمع يوم ينادٍ المنادٍ من مكان قريب. يوم يسمعون الصيحة بالحق ذلك 
يوم الخروج.) وهو أمر بالاستماع. أيضا لا علاقة له بالعنف بحق القائلين. هم أنكروا يوم الخروج » أنت 
اعمل الأعمال اللازمة للفلاح وانتظر حتى يأتي يوم الخروج. 


الأمر الخامس والأخير وهو آخر جملة في السورة (فذكّر بالقرءآن من يخاف وغيدٍ). واضحة. ليس فيها 
عنف بحق القائلين , وفيه نوع من الإعراض عنهم » يعني ليس لأن هؤلاء كفروا بالقرءان تكفٌ أنت عن 
التذكير بالقرءآن» فاستمرٌ بالتذكير بالقرءآن من يخاف وعيدي. 


هذ بالشمفة لقني ابن لرنسوله مهومن الفاكلق كلك الكلدات الكفوىة #كمسية (واسو كلو متساقة 
بالرسول السامع لتلك الأقوال , وكلّها لا علاقة لها بفعل عدواني يواجه به القائلين بل هي صبر وتسبيح 
وانتظار وتذكير بالقرءآن. 


أمّا بالنسبة للعبارة الخاصّة التي ذكرنا أنها تحتاج إلى تأمل خاص فهي في قوله تعالى لرسوله (نحن 
أعلم بما يقولون ‏ وما أنت عليهم بجبّار » فذكّر بالقرءآن مّن يخاف وعيد). ثلاث جُمَل » ومقصودنا الجملة 
الثانية الوسطى (وما أنت عليهم بجبار). ما معنى هذه الجملة ؟ 


م دز تق أعلة ينا (يقولة :واكك علنيع بحتان «فذكن:«القروا ف من ياف وعيد / 
أقول: في الآية أربعة أبحاث . 


البحث الأوّل: (ما أنت). 

المورد الأول قال تعالى في البقرة ١55‏ ”ولئن أتيت الذين أوتوا الكتاب بكل آية ما تبعوا قبلتك وما 
أنت بتابع قبلتهم وما بعضهم بتابع قبلة بعض ولئن اتبعت أهواءهم من بعد ما جآءك من العلم إِنْك إذاً 
لمن الظالمين". 

المورد الثاني الأنعام ٠١1‏ ”ولو شاء الله ما أشركواء وما جعلناك عليهم حفيظاً » وما أنت عليهم 
بوكيل”". 

الثالث الأنعام ١76‏ ”إن ما توعدون لآت ٠‏ وما أنتم بمعجزين“. 

الرابع يونس 7٠١‏ ”ويستنبئونك أحق هو قل إي وربّي إنه لحق وما أنتم بمعجزين“. 

الخامس هود 55 ”قال إنما يأتيكم به الله إن شاء وما أنتم بمعجزين“. 

السادس فون 5١‏ "فالواءيا كنهيي:ها تففه كثيرا مننا تقول: إنا لتراك فنا فبعيفا ولول رفظك 
لرجمناك وما آنت علينا بعزيز". 

الشابغ يويتق "وها نت مسؤمن لذا ولو كنا حباد قة: 

الثامن إبراهيم ؟١؟‏ ”ما أنا بمصرخكم وما أنتم بمصرخي“. 

العاشير والحادق عشر الشنهزاء 5853614 ”ما أنت: الا يشو ملكا" 

الثاني عشر التمل 8١‏ "ما أنت بهادي العمي عن ضلالتهم » إن مُسمع إلا من يؤمن باياتنا فهم 
مسلمون". 
ولي ولا نصير". 

الرابع عشر والخامس عشر فاطر >*” ”ما أنت بهاد العمي عن ضلالتهم“ و ”ما أنت بمسمع من في 
القيور". 


السادس عشر يس ١5‏ ”ما أنتم إلا بشر مثلنا". 


الجتاحة حتف" الذمو :"ا أتزلذا تجليك الكنان للنابوى بالكو :قمر اعقم فلتقمية ومن عسل فا نما 
يضل عليها » وما أنت عليهم بوكيل". 

الثامن عشر الشورى " "والذين اتخذوا من دونه أولياء » الله حفيظ عليهم » وما أنت عليهم بوكيل". 

التاسع عشر الشورى 5١‏ ”وما أنتم بمعجزين في الآرض وما لكم من دون الله من ولي ولا نصير". 

العشرون الذاريات 05 ”فتولٌ عنهم فما أنت بملوم". 

اللمضار 2 رفن ل م يد 


هذا استقراء تام إن شاء الله لهذا التعبير المهم. فما الذي نستنبطه من جميع هذه الموارد؟ 

أو + التعرين حي لشن هرا . 1ن حي متز ل يفن الله تغانى يكلنة ”نا أنه" كذ ويكة ا قن القيارة 
خيرية وليديك أمرية :والخير إمَا:صبادق وإِمًا كاثي؛ ولا يدظلة التفيين والتسخ والايظا ل قلا يوج مود 
واحد من موارد ”ما أنت“ أو ”ما أنتم“ إلا والمقصود هو حقيقة واقعية لا تتغيّر. مثلاً ”ما أنت بتابع 
قبلتهم” فهو خبر عن واقع الرسولء وعبارة ”ولئن اتبعت أهواءهم”“ احتمالية نستطيع أن نقهم تأويلها حين 
نتحقق من معنى "ما آنت”" في القرءان. مثال آخر ”ما أنتم بمعجزين" والواردة في أكثر من مورد. فهذه 
حقيقة خبرية تعبّر عن واقع البشر بالنسبة لله تعالى وحقيقة اليوم الآخرء فهذا التعبير ليس أمراً للبشر 
بآن لا يكونوا معجزينء بل هو إخبار عن كونهم غير معجزين. وكذلك بالنسبة لتعبير إخوة يوسف 
والتفيطاق "ما الك يموين لنا".ى "نا "آنا بمضديحكة" وقول الأقراء لرسلها "ما انه ايقس مظنا" أو 
كون النشين ليضوا مكنا زتك بلاء الستعاء الكامن'في السماء اوافي ياطق الأرفن حتى قبل خلق المشير: 
أمّا باقي الموارد فكلها تتعلّق بالرسول وعلاقته بالأمّة التي بعث فيهاء وهي موارد كثيرة وكلّها تدور حول 
نفس القضية وتنفي عن الرسول أمور ذاتية وعملية» وتحدد وظيفة الرسول وتنفي عنه ما ليس من وظيفته. 
وهذه أهمٌ موارد لابد من تأملها. وكلّها تدور حول فكرة أن الرسول مبلغ وليس عليه التصرّف بأي نحو 
آخر تجاه المكذبين به تحديداً. ”ما أنت“ بهادي العمي ولا مسمع من في القبور ولا بملوم ولا بكاهن ولا 
مجنونء كل هذه الموارد وغيرها تنفي عن الرسول أسماء لا يتصف بها أصلاً. 

ثانيا ما أنت وبعدها باء فاسم هي المثال الأكمل الذي ينبغي القياس عليه. :فحدى تقيدى فهم "ما 
أنت عليهم بجبّار“ ننظر تحديدا إلى عبارات مثل ”ما أنت عليهم بوكيل" و ”ما أنت بملوم" و ”فما أنت 
بنعمت ربّك بكاهن ولا مجنون“. وكذلك إلى قول قوم شعيب له ”ما أنت علينا بعزيز“. فالنبي ليس عليهم 
بوكيل ولا بملوم ولا بكاهن ولا مجنون» هذه أوصاف لا تتغيرء وهي لا تتعلق بنهي النبي عن أن يكون 
وكيلاً أو ملوماً أو كاهناً أو مجنوناً, لكنّها تخبر عنه وتصفه بما يستحقه. كذلك شعيب لم يكن عزيزاً على 
قومه, وقد بيّنوا في ما قدموه من حيثيات سبب كونهم ليس عليهم بعزيز. 

الحاصل : أهم ما في التعبير إذن آنه ينفي صفة ذاتية وحقيقة شخصية عن المنفي عنه الصفة. 
والتفئ فكأ حين وليش قبي عن تفحل مشيموة الانيم باقعال: 1ع هو ابلة وأعلى في حفن اللملقة من 
مجرّد النهي عن الفعل المتفرّع عن الصفة. فحين يقول له ”ما أنت بنعمت ربّك بكاهن“ فإنه لا ينهاه عن 
ممارسة الكهانة فقطء بل النفي هنا أبلغ من ذلك وأكثر تعلّقاً بجوهر الرسول من الأقعال. والله تعالى قد 
فرّق بين نفس الإنسان وبين عمله. كما في قول امرأت فرعون ”نجني من فرعون وعمله“: ولم تقل : نجني 
من عمل فرعون. بل قالت “من فرعون وعمله", فطلبت النجاة من نفس فرعون:ء وطلبت النجاة من عمل 
فرعون. نفي الاسم أقوى من نفي الفعل. لآن الاسم يتضمّن الفعلء لكن الفعل ليس شرطا أن يتضمّن 


الاسم. كما أننا إذا قلنا ”فلان ليس بقاتل“ أبلغ وأشمل من أن نقول ”فلان لا يقتل“. وكذلك حين نقول عن 
الله تعالى أنه ”الرزاق“ فإن هذا أكبر في الدلالة من قولنا فقط ”الله يرزق"“. 

وبالنسبة لآية سورة ق ”ما أنت عليهم بجبّار“ نجد أيضاً أن الله تعالى استعمل نفس التعبير جوهرياً 
في نفس السورة؛ وكثيرا ما نجد في السورة الواحدة استعمال ما يشرح معنى ما ورد في نفس السورة 
فضلاً عن ورود ما يشرح المواضع المهمّة والمشكلة في سور أخرى. وذلك في قوله تعالى ”ما يبدّل القول 
لدي وما أنا بظلام للعبيد“. فقوله تعالى عن نفسه ”ما أنا بظلام“ مثل قوله عن رسوله ”ما أنت عليهم 
بجبّار“. فالله ليس بظلام » وظلام اسم. فنفى عن نفسه اسم الظلم وليس فقط فعل الظلم. أي لم 
يقل :إني لا أظلم العبيد. كذلك لم يقل لرسوله : لا تجبرهم. لكنه نفى عنه الاسم ”ما أنت عليهم بجبّار“. 
فكما أن الرسول ليس وكيلاً عليهم ولا كاهناً ولا مجنوناً. كذلك هو ليس بجبّار على الكافرين في أقوالهم. 


البحث الثاني: جبار. 
وسيئاً بالنسبة للكل أو للبعض من الموجودات؟ 


ورد اسم جبار في القرءان في عشر موارد يمكن تقسيمها إلى ثلاثة أقسام. 

القسم الآزل: في السماء الحسدى. .وذلك فئ اقول تعالى (الدوية المتان 

القسم الثاني» وصف مثبت للظالمين. قال ”وعصوا رسله واتبعوا أمر كل جبار عنيد“ و ”استفتحوا 
وخاب كل جبّار عنيد“ و ”كذلك يطبع الله على كل قلب متكبّر جبّار“ و ”أتريد أن تقتلني كما قتلت نفساً 
بالأمس إن تريد إلا أن تكون جبّاراً في الأرض وما تريد أن تكون من المصلحين“ و ”قالوا يا موسى إن 
فيها قوما جبارين”“ و ”إذا بطشتم بطشتم جبارين". 

القسم الثالث. وصف منفي عن النبيين. قال لمحمد ”وما أنت عليهم بجبار“. وقال عن يحيى ”ولم يكن 
جبّارا عصيًا“. وقال عيسى ”ولم يجعلني جبّارا شقيًا“. 0000 

التكاممل:: امعر الك اروله تفال فمنا ا نكيت اماق الفاسن ف الوا ف كا قدا نا كاف | وضالة 
النار» وهى اسم منفي عن الصالحين ولم يتم إثباته لصالح أو مؤمن واحد. 


نهل لمحل معزي «الزيد :| وبسعفي كه من افونا «الاسدى + إإى :تريب لان تكن بقارا قي الانعن 


حصي الاق النونة لخر نت تي ويلع انان العدوة الشمريضة القدي اد تكنو لحني سس 
تملع واشت يجبي كرا ] فخ على رش كن فقول / عيرق كلا كذ روا تجيرن ب معني القادي 
داكلة في ممدى النجتاو ا لخت للطالتية: أي الظالءزوالعف كريرية. إكراة الأحرين للفية إزااقة هو 
ونستطيع أن نفهم أيضا علاقة معنى الجبر بمعنى الإصلاح بمعنى الجبر بمعنى الإفساد والإكراه؛ 
ولك لأنه من قاد ه المتاركن' اذ مشروا السبيد من السلك و التصدكواة "قالها :نما تحن مصلهو 
ألا إِنّهم هم المفسدون ولكن لا يشعرون“. كما أن فرعون كان يعتبر نفسه رشيداً مرشداً للصلاح 
والأحسق وا حفط الذين"لاننان والطررقة المكدىبومقطع انناب القمنا لتقي ا رحن الي كان يجلا 


موسى ولذلك أراد قتله ! ”ذروني أقتل موسى وليدع ربّه إني أخاف أن يبدل دينكم أو أن يُظهر في 
الأرض الفساد". ومن هنا نجد آية ”كذلك يطبع الله على كل قلب متكبر جبار“ وردت فس وردت في سورة 
غافر في سياق الحديث عن فرعون وقومه. 


ومن كل ما سبق نستطيع أن نستنبط معنى الجبّار وهو الإنسان الذي يُكره الناس على تنفيذ إرادته , 
ولك استعان بالفدل والعتت والتكرييم وغالنا خويطن نمضيل النامون ا أرقن سافها له الكذواكدة: 


البحث الثالث: معنى التركيب في (وما أنت عليهم بجبّار). 

اعتبار الجبّار هو القاتل حصراً لا ينفع في فهم هذه الآية. لأنه لا معنى لقول ”ما أنت عليهم بقاتل“. 
لكن جبّار بمعنى فارض للاصلاح بالإكراه ومكلف بإصلاح الناس ولو بإجبارهم على الصلاح هو معنى 
صحيح وملائم للتركيب والأمثلة التي تشبهه. فالكسور الإيمانية والعملية الدينية التي في الناسء أنت يا 
محمد لست مكلفاً بجبرها وإصلاحها. ومن هنا يريد في الآيات كثيراً ذكر ضلال وكفر الناسء ثم نفي 
وظيفة إصلاحهم بالمباشرة أي بغير الكلام عن الرسول. مثل ”ولو شاء الله ما أشركواء وما جعلناك عليهم 
حفيظاً . وما أنت عليهم بوكيل“. وأمثلة غير هذه الآية لها نفس التركيب من ثلاثة معاني. يذكر سيئة 
للناسء ويذكر أن الله يعلم بها أو لو شاء لغيّرها » ويحدد أن وظيفة الرسول ليست تغييرها بإكراه الناس 
على ذلك التغيير ويحدد وظيفته في التبليغ والتعليم والتذكير. ومن ذلك الآية محل بحثنا وهي (نحن أعلم 
بما يقولون) هذه الجملة تتضمّن معنى علم الله بالواقع السئ والإشارة للواقع السئء (وما أنت عليهم 
بجبّار) هذا معنى نفي وظيفة التغيير بالإكراه عن الرسول. (فذكر بالقرءآن من يخاف وعيد) وهذا تعبير 
آخر مفصّل عن وظيفة التبليغ والتذكير التي هي الوظيفة الوحيدة للرسول من حيث الرسالة. 


البحث الرابع: السياق. 

والمقصود هو سياق (نحن أعلم بما يقولون » وما أنت عليهم بجبّار » فذكّر بالقرءآن مّن يخاف وعيد). لآن 
جملة (ما أنت عليهم بجبّار4 جاء قبلها حرف الواو الرابط لها بما قبلهاء وجاء بعدها حرف الفاء الذي 
يفرّع المعنى عليها وعلى ما سبق الفاء. (وما أنت عليهم بجبّار فذكّر). وهذا الترتيب يزيد من وضوح 
الواضح في الآية وهو أن الرسول ليس من شأن ذاتياً أن يكون جبّارا على الكافرين في أقوالهم الكفرية. 
فالله يعلم هذه؛ ووظيفة الرسول هي التذكير بالقرءآن من له قابلية لذلك. 


التخاضة «هن الأتحاق الأزيعة الديائقة «مشلمن إلى انناب تعانى تنه يعطى انحن اك حبكل 
للرسول يان يكين بارا على الكافريق في :ديكية وأقوالية: والنقي كفي ختيري ونفي ذاني. :وصفة 
الجِبّار لم ينسبها الله لبشن إلا وهؤ ممن كفر. الرسل ليسوا من الجبّازين. 


فو تقول 311 /أطلة الى :نفدي هذه الحجلة رحرانى في كلنة: لأخ اكقايقا :هذا كلة عدو كول ند 
الجيرية في يات الكرية الكلافية والذين يخاقيون الناس على الكلنة إثنا فته جيايزة: فإن: زعموا أنه 
من أتباع الرفتل في حتريقيه :فهع تجبابرة رفرق ذلك كفرة بل فيل ذلك كفرة. الكرية خض الجيرية قاذ 
كافك الحوريا جنفقة عن الزسل) فالرسل ته زهل الخرية: ل اقل :في بات القول والكلمة: 


601- شواهد على مبداً ”عدم تأثير الكلام باستقلال عن عقل وإرادة المستمع». 

ورد في سورة ق خمس موارد ذكر الله فيها بالنصٌ عدم تأثير الآيات والكلام في المستمع إلا بوجوب 
هفات وقابلية بخاحنة وقول رمن المستفيه: 

الموزه الأول مسا أن ذكن نات اليماء والارضن والضات قال (تضيرة ودكرى لكل هن تب امن له 
يتّصف بالعبودية والإنابة فإن هذه الآيات المشهودة في آفاقه لا تكون له تبصرة ولا ذكرى. فالثه لم يقل 
أنها تبصرة وذكرى لكل أحد. فليس كل من نظر إلى السماء والأرض والنباتات عرف ما ذكره الله من 
معانيء وهذا أشهر من أن نفصّل فيه. فالأمم شرقاً وغرباً تنظر إلى السماء والأرض والنباتات 
وتفحصها أشدّ الفحصء ومع ذلك ليس فيهم من المؤمنين إلا القليل. فحتّى الآيات المادّية» فضلاً عن 
القولية» لا تؤثر في إحداث المعاني في النفوس وما تبعثه هذه المعاني من أعمال وأخلاقء إلا في حال 
وجدت صفات مخصوصة في المتلقّي ونوايا ومقاصد معيّنة من قبل. 

المورد الثاني في قوله تعالى (كذبت قبلهم قوم نوح وأصحاب الرس وثمود . وعاد وفرعون وإخوان 
لوط. وأصحاب الأكة وقوم تبّع؛ كُلٌ كدب الرسل فحق وعيد). ولو كان لأحد من الناس وكلامه تأثير على 
السامعين باستقلال عن عقل وإرادة السامعين ونواياهم ومقاصدهم وأغراضهم الشخصية: لكان هذا 
التأثير للرسل أصحاب الكلام الإلهي والقلوب الطاهرة والعقول العالية. فخرافة "يجب إسكات المتكلم 
حتى لا يضل الناس"“ لا قيمة لها من أي وجه كانء لأنها تفترض أن المتكلم يستطيع أن يتحكّم في 
الناس باستقلال عن إرادة الناس وأفكارهم ومشاعرهم وغاياتهم. لو كان كلام بعض الناس يؤدي إلى 
إضلال الناس حتماً لكان كلام الرسل يؤّدي إلى هداية وإيمان الناس حتماً. ولما قال الله (كُلٌ كدب 
الرسل). موسى كليم الله لم يستطع بكلامه أن يؤثر في من أراد الكفر وسلك في أسبابه؛ فكلام مّن 
يكون له قوّة التأثير المستقل بعد كليم الله. 

المورد الثالث, بعد أن ذكر الله إلقاء الكفار العنيد المشرك في جهدّم» (قال قرينه ربّنا ما أطغيته ولكن 
كان في ضلال بعيد.) فردٌ الله (قال لا تختصموا لديّ وقد قدّمت إليكم بالوعيد). هنا جادل العنيد المشرك 
وقال بأن طغيانه كان بسبب قرينه. فاحتجٌ القرين بأنه لم يكن سبباً في طغيان المشرك بل المشرك (كان 
في ضلال بعيد) فأأرجع طغيانه إلى حالته الذاتية وأعماله أي حالة وأعمال المشرك فهو السبب الحقيقي 
في ما كان عليه من طغيان. فالذي يفهم من القرين هنا قرين الجن بمعنى كائن من عالّم الجن المغاير 
لعالّم الإنس» تكون هذه الآية في حقّه شاهد أقوى على استقلالية المتلقّي عن الملقي, لأنها تنفي حتى 
تأثير الجذّي فضلاً عن غيره من ضعاف البشر. والذي يفهم من القرين هنا البدن » بدليل آية ”وجاءت كل 
نفس معها سائق وشهيد“ وكون السائق هو الروح والشهيد هو البدن لقوله "يوم تشهد عليهم ألسنتهم 
وأيديهم وأرجلهم". فالآية عنده أيضا شاهد على مبداً الاستقلالية لأن المعنى يصير أن النفس تتهم البدن 
في طغيانهاء أي بسبب بدني والاهتمام به طغيت يا رب» فيقول البدن “ربّنا ما أطغيته ولكن كان في 
ضلال بعيد“ فالنفس مستقلّة في إرادتها حتى عن البدن ! فما بالك بالمجتمع والجماعة وما أشبه من 
الخارجيات. وهذا معقول بنفسه لأننا نريد البدن واحداً في البشر عموماً لكن أعمالهم الظاهرة والباطنة 
تختلف. بل الشخص الواحد له نفس البدن عموماً ومع ذلك تختلف أعمالهم ومذاهبه في مراحل مختلفة 
من عمره بل أحياناً في نفس الشهر واليوم بل من ساعة إلى ساعة. فانظر من حيث شئت ستجد أن 
الآية تقرر معنى استقلالية النفس في هدايتها وضلالها عن غيرها. ثم نجد الشاهد الأكبر على هذا 
المعنى في رد الله تعالى على القرين وقرينه (لا تختصموا لدي وقد قدّمت إليكم بالوعيد) مما يدل على أن 


الله تعالى جعل التقديم بالوعيدء وذلك بإرسال الرسل بالكلام, من جهة حجّة على الناس» ومن جهة 
أخرى دليل على أنه لم يكرههم على الإيمان إذ لو كان الرسل يكرهون أحدا ويقع الإيمان منهم ويصحٌّ 
بالإكراه لما صار أحد من أممهم إلى الكفر والنار» ثم الله تعالى اعتبر التقديم بالبلاغ كافياً مع عدم 
وقوع أثر التبليغ كما هو الحال في الطغاة هناء إذ التبليغ غير إكراهي وتقديم الله بالحجّة غير إكراهي 
ولا يؤثر تأثيراً مستقلا عن عقل وإرادة المتلقي, والالكاق الافتان يمحت أن يشم كلدم الله يون فوا 
ويصبح محسناً مطيعاً تلقائياً كما تقع الصخرة على الأرض إذا لم يمسكها أحدء ومن الواضح بطلان 
هذا المعنى. 

المورد الرابع» قوله تعالى (إن في ذلك لذكرى َّن كان له قلب أو ألقى السمع وهو شهيد). مرّة أخرى 
يقيّد الله تأثير الآية والكلمة بشروط لابد من توفرها في المتلقي والسامع. فالذكرى لا تحدث للكل متلقي 
وسامع. بل الذكرى فقط (لمن كان له قلب أو ألقى السمع وهو شهيد). بدون استعداد , لا قيمة للإمداد. 

المؤرد الخامس والآخير (فذكن يالقرءآن من يُخَاف وعيدٍ): فجعل التذكرة مقصورة على شتحض فيه 
شرط؛ والشرط هو (يخاف وعيد) فهذا هو الذي ينفعه تذكير الرسول غير الجبّار بالقرءآن. القرءان كلا 
الله. وهذا الكلام لا يحدث أثره في كل شخص باستقلال عن حال الشخص وإقباله وقبوله. فالله لم يآمر 
رسوله ب:فذكر بالقرءآن» ويسكت. بل قال (فذكر بالقرءآن من يخافُ وعيد). فمن لا يخاف وعيدء لا يؤثر 
فيه القرءآن. 


الحاصل: لآن سورة ق تبداً وتدور حول التعامل مع قول الكافرين المنكرين لحقيقة إلهية واقعية» فليس 
من المستغرب» وإن كان من دواعي التعجّبء أن نجد كل هذا التركيز على قضايا القول والتفاعل معه. 
بر حون اراز ور بير ا انبرض الصا ع عا كي تقرير مبداً استقلالية السامع عن 
المتكلم بالذاك:فخين فكد الرسطؤل :أن كلهم ابلء لأتيوئن في الكافوون ولا عباوت :هذا جالرقو عن أنه كاذ 
الله وهو (القرءان المجيد)» فكل مجد القرءآن ومجد مصدر القرءان ومجد رسول القرءآن ومجد رسالة 
القرء ان» لا تجعل القرءآن مؤثرا باستقلال عن حال وإرادة وقبول وقابلية واستعداد وتفكير ونظر وسعي 
وشهادة المستمع للقرءآن. حرية المتكلّم تجد بعض مرتكزاتها في استقلالية السامع. لو كان الكلام 
كالعيرب الس على الرفاب :1 نك 3 للك دن عي الحطان:. امهنا كل ين مستي لقان قينا 
من أولي الآلباب . 


-(إذ يتلقّى المتلقيان عن اليمين وعن الشمال قعيد. ما يلفظٌ مِن قول إلا لديه رقيب عتيد.) 

أقول: في هذه الآية أثبت الله الرقابة على التلفظ بالأقوال. لكنه ذكر من هو الرقيبء فهو تعالى الرقيب 
بالأصالة وهنا الرقيب هو ملك من الملائكة. الله يحق له الرقابة على الأقوال: ملائكته به يحق لهم الرقابة 
على الأقوال. لكن لم يثبت الله مثل هذه الرقابة لأحد من البشرء لا رسوله ولا أولى الأمر ولا غيرهم. لو 
أراد الله جعل بعض الناس يراقب ويحاسب ويعاقب البعض الآخر على التلفظ بأقوال معيّنة, لذكر ذلك 
كما ذكر ما ذكره هنا. لكثه لم يفعل وقد كان قادراً على ذلك كما كان قادراً على ذكر ما ذكره هنا. فلا 
هئ ذكن ذلك في هذه السورة ولا غيرها من السون كما رأينا حدى!الان: 


النتيجة : سورة ق سورة التعامل مع الأقوال الكفرية والباطلة. والتعامل في كلمتين » ردّ على الأقوال 
بالأقوال والصبر على الرجال والتسبيح للرب ذي الجلال والجمال. 


إإِنّما توعدون لصادق. وإن الدين لواقع.) 
أقول: هذا يظهر عدم اعتماد ذلك الصدق والوقوع على قبول الناس. وهكذا كل حقيقة خبرية. بالتالي: 
هذه الحقيقة تدافع عن نفسها بنفسها بوقوعها. فمن كذب بها يتحمل وزر تكذيبه بنفسه؛ ولا معنى من 
أي وجه لوضع عقوبة مغايرة لنفس الحقيقة لمن يكذب بالآخرة , لأن خسارته فيها هي عقويته. فلو كنا 
سنفعل شيئاً للمكذب بالآخرة من إخواننا من الناس فهو الشفقة والرحمة في الدنيا حتى على الأقل 
يستمتع بها. يشهد لهذا المعنى من المروي حديث إهداء النبي عمر حلّة لا ليلبسها بل ليهديها لمشرك 
ليستمتع بها في دنياه. 

بيان ذلك : أقسم الله بالذاريات والحاملات والجاريات والمقسّمات على أن الوعد صادق والدين واقع 
فربط بيان الصدق والوقوع بالقسم. ولم يأمر أحداً بحمل أحد على الإقرار بلسانه أو بظاهر أفعاله على 
إظهار صدق الوعد ووقوع الدين. حين تقول ”الشمس مشرقة فمن أراد أن يستضئ بها فليخرج من قبره 
إليها“, أنت هنا بيّنت حقيقة صادقة بغضٌ النظر عن رأي الناس وتفاعلهم معها بالتصديق أو بالتكذيب, 
فمن كذب بها لن يخرج من قبره بالتالي سيبقى في الظلمة» وهذه هي عقويته » عقويته الوجودية وليست 
عقوبته القانونية » أي خسرانه المنافع التي قد ينالها إذا صدق وبالتالي عمل بمقتضى التصديق هو 
تحن 010 الكقوية الوهزنة :| للختويرة على تكد و سولنالك مق تهية نوق اله ونم هلي عدون يشزية لق 
كد الع الصادق والدين الواقع؛ ولا نراه يفعل أكثر من القسم المشير إلى صدق الخبر. 

ثم قلنا بأنه إ ن كان المذكّب بالآخرة يستحقٌ شيئاً فهو الشفقة لمانا ؟ لون اللهبرة ان عن يحوي لفسا 
إنسانية فكأنما أحيا الناس جميعاً. فربط بين الناس كلّهم من حيث حقيقتهم النفسية » بغض النظر عن 
دينها وأعمالها وتفاصيل أخلاقها. النفس نفس. ويما أن الراحمون يرحمهم الرحمن » ورحمة من في 
الأرض غير مقيدة بقيد ويما أن خسران نفس إنسانية للآخرة يؤلم أو يوؤذي من كان يشعر بالوحدة 
النفسية الكلية الجامعة بين الناس جميعاً. فالواعي بذلك يكره للناس العذاب والخسران كما يكرفه 
لنفسه. إلا أنه لا يملك إجبار غيره على ما يرادء لا الإجبار العقلي ولا الإرادي ولا الديني ولا المصيريء 
إذ ليس ذلك له ولم يجعله الله لأحد فضلاً عن استحالته الوجودية , فالنتيجة أن الواعي بالوحدية 
الإنسانية النفسية يريد لغيره من النفوس أكبر قدر ممكن من الرحمة واللذة والسعادة والخير إجمالاً. 
وحيث أن تلك النفس المكذبة بالوعد والدين ستنال-حسب إيماننا-عذاباً في الآخرة, لأنها لم تؤمن بالتالي 
لم قعمل :ما يناسني التحاة قلاييقى أناهنا إلا أن ترحم هذه التقسن في الدنياءهما دامت لم تعتدي 
وترتكب جريمة تستحق عليها عقوبة دنيوية مثل أي نفس أخرى ترتكب هذه الجريمة أيا كانت دينها 
وعملها وأخلاقها كالقتل والسرقة مثلاً. فرحمة هذه النفس المكذبة المسالمة في الدنيا هو أولى الأعمال إن 

وإن كنا في هذا الكتاب لا نريد أن نذكر شيئاً من خارج القرءآن قدر المستطاع ‏ إلا أننا أيضاً نريد 
أن نشير إلى إمكان الاستدلال بأمور تاريخية وروائية وأشعار وأمثال ووقائع مختلفة من مجالات متعددة 
ملئ هذه المطالت: فا خدرة لذلك أن أشنيو الوئدرؤانة ؤاهية مورحات اعتيارن هد | التسطنفق الاسكدلال 
والذي سيثيره حتماً بعض المسلمين على هذا الكتاب وسيعرضون عن كتاب الله وسيجعلون المركزية 
للروايات التي بأيديهم وعند رجالهم ويفضّلونها على بيان القرءآن حسب ما ظهر لنا وكشفناه. والرواية 
في كتاب البخاري الصحيح ؛ باب هدية ما يكره لبسه. ”رآى عمر بن الخطاب حلة سيراء عند باب 


المسجد. فقال يا رسول الله لو اشتريتها فلبستها يوم الجمعة وللوفد. قال إِنما يلبسها من لا خلاق له في 
الآخرة. ثم جاءت حل فأعطى رسول الله صلى الله عليه وسلم عمر منها حلة » وقال :أكسوتنيها وقلت في 
حلة عطارد ما قلت؟ فقال إِني لم أكسكها لتلبسها. فكساها عمر أخاً له بمكّة مشركاً». أقول: حلّة حسنة 
من حلل الدنيا » لم يلبسها ومدّع بها ”أخا له بمكّة مشركا». فالمشرك من لا يؤمن بالآخرة ٠‏ والحلّة يلبسها 
من لا خلاق له في الآخرة » فبما أنه لا خلاق له في الآخرة فعلى الأقل نمدّع إخواننا في الإنسانية ”آخا 
له“ بغض النظر عن موقفهم السياسي ”بمكة” . وبغض النظر عن دينهم ”مشرك” » بأآمور الدنيا ما دمنا 
لا نستعملها بحسب مقتضى ديننا وطريقتنا في العيش . حتى لو كانت جميلة وحسنة وفخمة تستحق 
أن تلبس أمام الوفود وأمام الناس في الجمعة لإظهار الهيبة والجاه في الدنيا والذي يخلب أذهان العوام 
والجهال والزوار من طالبي الدنيا. ولا نطيل أكثر في هذا المجال , وإنما ذكرناه لإإشارة وحتى يستطيع 
إن شاء الله من ينظر في كتابنا هذا في المستقبل أن يتمٌ أبحاثه من جميع جوانبها إن لم يُكتّب لي أن 
أتمها . والله المستعان. 

الحاضل : الوعد صادق والدين واقع » حتى إذا كذب الناس وادعوا ما ادعوه. الحقيقة تنافخ غن 
نفسها بوقوعها. وعقوية المكذب بها كامنة في نفس تكذيبه بها. وآي عقوبة آخرى من خارجها هي افتئات 
على الله من جهة , وتشريع لما يأذن به » وهي ظلم إضافي لكونها عقوية لا تتناسب وجودياً مع طبيعة 
”الجريمة“. فهي ظلم وظلمات من جميع الجهات. 


ل(والسماء ذات الحُبْك. إنْكم لفي قول مختلف. يؤفك عنه من أقِك.) 
أقول : اختلاف الأقوال حتم » ووجود الإفك حتم » كما أن وجود السماء ذات الحبك واقع. أي اختلاف 
الناس في قولهم يشبك اختلاف الحبك في السماء وهي الطرائق والنجوم » فكأن اختلاف أقوال الناس 
وآأفكارهم يشبه اختلاف الطرائق في السماء وكثرة نجومها. بمعنى آخر » كون الناس في قول مختلف 
هو أمر طبيعي حتمي , ولا يستطيع أحد أن يزيله كما لا يستطيع أن يزيل السماء ذات الحبك. ولذلك 
نجد التأكيد وهى ثبوت الحقيقة بالقَسّم وبإِنْ واللام من ”لفي“. فالناس ستختلف أقوالهم في أمر الآخرة 
حتماً. وكذلك في كل أمر آخر من أمر الإيمان والقرءآن والرسول وما يتّصل بهذه الأمور. وبناء على ذلك: 
كل فرضية لتوحيد أقوال الناس بوسيلة العقوية آو الإكراه آو الخداع أو التزوير أو أي طريق آخر هي 
فرضية باطلة وتناقض الحقيقة الحتمية التي ذكرها الله في هذه الآيات. ولم يآمر الله رسوله بأن يوحّد 
القولء فيجعل الكل على قول واحد ٠‏ ويزيل ظاهرة القول المختلف ويمحو الإفك من الآرض. فالله ذكر 
القضية ولم نجده يذكر ما يريده أنصار تقنين البيان وإكراه الإنسان على الأقاويل والأديان. 

(يؤفك عنه من أفك) أي من كان في نفسه مأفوكاً اا فهذا هوالذي سيوّفك عنه. وهذا 
شاهد على مبداً عدم تأثير الكلام إلا باستعداد وطبع وقبول وإرادة ضمنية أو ظاهرة من المتلقي. أي 
الإفك لا يقبله إلا من كان هو نفسه قد ”أفك“. والتشابه في اللفظ بين ”يؤفك“ و ”من أقك“ بحد ذاته 
يكشف عن العلاقة بين الامداد والاستعداد. فالوعد الصادق والدين الواقع للناس فيه قول مختلف », ولن 
يؤفك عن أمر الوعد والدين إلا مّن أفك. بالتالي » لا معنى بمعاقبة المتكلم بسبب بعض آثار كلامه أيا 
كانت في النانن: لآن التاق في التي'قبلك وترخفت الكلؤم يشل ها يتاسي ما فى غليه !في تقبيها: 
وهذا شاهد على مبداً حرية المتكلم ومسؤولية السامع. لآن المتكلم وإن تكلم بالإفك , فإنه لا يستطيع أن 
يأفك إلا مَن هو نفسه مأفوكاً أو أفاكاً . فللمناسبة بين هذا المتلقي وبين الإفك استطاع أن يوَقك عن ذلك 
الأمر الصادق الواقع. 


ثم على أساس المناسبة بين القَسّم وجوابه » وعلى اعتبار أن الحبك هو الخلق الحسن ؛ نستطيع أن 
نعتبر أن (والسماء ذات الحبك) وجوابها (إنكم لفي قول مختلف) بمعنى أن اختلاف عقولكم وهي 
سماؤكم ‏ يودي إلى قول مختلف , وهذا الاختلاف في القول في الدنيا هو أمر محبوك أي حسن ومقبول 
وجميل ومناسب لشأن الدنيا. ويشهد لهذا المعنى أن الله حسن كل شئ خلق“ و ”صنع الله الذي أتقن 
كل شئ”“؛ وحيث أنه جعل الدنيا بنحو تختلف فيها الأقوال حتماً » فبين مصدق ومكذب ٠‏ ومقرّ ومنكر , 
قطعا في أمر الدين والقرءآن والرسول , نستطيع أن نفهم معنى (والسماء ذات الحبك) وعلاقتها بالقول 
المختلف , وأنئه حسن للدنيا وهو مُراد الله فيها. فاختلاف أفكار الناس مثل اختلاف النجوم » وتعدد 
الأقوال مثل تعدد النجوم . وكل فئة ستسير في ضوءٍ هداية وطريقة نجم من هذه النجوم » وهذا مُراد الله 
في الدنيا . ولذلك لا يستطيع أحد أن يغيّر هذه الحقيقة . وإنما يستطيع أن يجعل إظهارها صعباً 
ومزعجاً ومولماً ومليئاً بالدم والغضب والحقد والنفاق وهو المرفوض. فلا أحد يستطيع أن يمنع ظاهرة 
القول المختلف في أمر الدين , ولا في الأمور كلّها في واقع الحال , لكن الذي يستطيع أن يسعى إليه 
بكثير من الظلم والظلمات هو منع الناس من إظهار ما عندها من قول وما استقرٌ في نفوسها من فكرء 
بالإكراه والعقوبات الدموية والمالية. وستبقى الأقوال كالنجوم » لها وجود في سماء عقول بني عآدم » شاء 
من شاء وأبى من أبى » ولو كره الكافرون الظالمون من المعتدين على المتكلمين. 

الذي يهمّنا هنا أن الله ذكر القول المختلف . وذكر حصول الإفك » ولم يذكر عقوبة لابد من إيقاعها 
على من يختلف قوله عن قول الرسول مثلاً » أو من يسعى لافك الناس عن الدين الحق. وباقي ما ذكرناه 
يدور في هذا الفلك , وقد يختلف معنا فيه مختلف , إِلَا أنه لا مجال للاختلاف المقبول مع حقيقة أن نص 
الآيات لم يذكر عقوية على القول المختلف والإفك. 


٠‏ (قتِل الخرّاصون. الذين هم في غمرة ساهون. يستلون أيّان يوم الدين. يوم هم على النار يُفتنون. 
ذوقوا فتنتكم , هذا الذي كنتم به تستعجلون.) 
أقول: الخرص يظهر بالكلام. والسؤال كذلك يظهر بالكلام. فهذه الآيات تتحدث عن خرص وسؤال في 
النفس» أو خرص وسؤال ظهر في العلن وثُّرحِم بالمقال. وعلى هذا الاعتبار الثاني نبني كلامنا. فنحن 
نفترض وجود خرّاص يسأل آيان يوم الدين » ثم نقول ”هل على هذا عقوية بشرية في الآيات المذكورة“ ؟ 

والكواب القكلعئ هو : لا تعفؤية فاتؤنية على ذلك. 

قد يُقال : لكن الله نص على قتل الخرّاصين فقال (قتِل الخرّاصون). فكيف لا يجوز قتلهم والله يذكر 
قتلهم !؟ لاشك أنك ممن يعبث بالنصوص ويأخذ ما يشتهي منها. 

أقول: على رسلك وانتبه لما تقوله ودقق في النص. حسناء تريد أن تعتبر بأن صيغة (فتِل) تعني 
القتل يمعتى الذي البدتي + أن معك : فماذا تففل يقوله تغالى "فُثَل الإنتسان ما أكفره.* #بناء على 
سيرك يا أمق ياك بالتدن ولنين بالتقيو مل يصون معدي اله مر يمون" لمكو علي كل إنسان 
تأنه كاف «حدتى آنبياء والرسل من آولي العزم لآنه يقطيق عليهم اشم الاتسان با شاف وبالتالني 
يجب قتلهم أو يجوز قتلهم بحكم قول الله ”قُتِلَ الإنسان"“. وعليه. تكون هذه الآية حاكمة على كل إنسان 
النبيين. تقبل هذا ؟ حيث أنّك لا تقبله ؛ فلا ترمينا بالتشهي والعيث بكلام ربّنا. ليس معنى (قيِل 
الخرّاصون) بي وجه من وجوه القراءات بمعنى القتل الذي هو الذبح البدني وسفك الدم وإزهاق النفس. 


ففضلاً عن البرهان السابق المبني على نفس التعبير في نفس الكتاب الإلهي. نستطيع أن نقدّم أدلّة 
أخرى تراعي النصٌّ بحذافيره : 

ولا الضيفة. (فتل). هذه ليضية:صيقة أمن لأحذ من اليشسء :لا الررضول الخاطي بالقرءان ولااغيره. 
لم يقل الله ”اقتلوا الخرّاصون“. أو ”اقتل الخرّاصون“. حتى يُقال أنها آمرة بقتلهم » ولو من وجه لغوي 
مقبول مبدئيا. الصيغة ( قتِل 4 ليست أمرية » وهذا بحدٌ ذاته كاف لإبطال الدعوى . ولا حشّى هي بصيغة 
”فليُّقتل“ حدّى نحتمل ولو من بعيد وجود إشارة إلى أمر بقتلهم بمعنى سفك دمهم. انظر من حيث شئت: 
لا يمكن استنباط حكم بالقتل من هذه الصيغة القرءانية. 

ثانياء السياق. ليس في المقطع أن الله جعل عقوية الخرّاص السائل أيان يوم الدين في الدنياء بل 
نصّ على أنها أخروية فقال (ذوقوا فتنتكم » هذا الذي كنتم به تستعجلون). فجعل ذوق النار هو عقوبتهم 
التي استعجلوها في الدنيا. (يوم هم على النار يُفتنون . ذوقوا فتنتكم » هذا الذي كنتم به تستعجلون.). 

ثالثاء اللغة . القتل في اللغة ليس معناه الذبح فقط , بل يأتي بمعان أخرى . وهي التي يشهد لها 
القرءآن وصياغته وسياقه في هذا المقطع تحديدا. والرجوع إلى معنى الكلمات في اللسان العربي هو 
من صلب فهم القرءان , لأنه نزل ”بلسان عربي“. فالذي ادعى بأن ”قتل“ تعنى الذبح إِنما رجع» وإن لم 
الذين تبنى اللغة على مقالهم واستعمالهم. أي هو رجع إلى ”معجم“ وإن لم يفتح كتابا. ولذلك يحق لنا 
أن نرجع إلى نفس المعجم العام . لنرى معنى القتل. فإذا رجعنا سنجد ضمن ما نجد معنى اللعن 
والإذلال والصرف والإبعاد. فهو بمثابة الدعاء عليهم باللعن . وهو الطرد من الرحمة والبعد عن الحق » 
وهذا مناسب لعملهم لأنهم (الخرّاصون) والخرص هو قول غير محقق , يخترعه مخترعه بجهله وظنه ولا 
يزال مرتابا فيه ولا يرسخ في قلبه؛ وبالجملة الخرص هو شئ يستحق بنفسه أن يكون صاحبه مقتولاً 
بمعنى ملعونا مذلولا . لآن الرحمة والعزة في العلم والتحقيق واليقين. 

الحاصل : الآيات تبيّن أن الخرص والسؤال أيان يوم الدين » وهما من الكلام , لا عقوبة عليهما في 
الدنيا بيد حكام البشر ؛ بل هو شئ يعاقب عليه الله تعالى يوم الدين. 


١-ل(وفي‏ السماء رزقكم وما توعدون. فوربٌ السماء والآرض إنه لحق مثل ما أنكم تنطقون.) 
أقول: في الآية إشارة إلى أهمّية النطق الإنساني من حيث هو نطق. ولأن النطق عمل من أعمال الكلام 
في الجملة » فيدخل النظر فيه في باب الكلام من الشريعة. 

(إِنّه لحقّ مثل ما أنكم تنطقون). الذي يقسم على حقانيته الله هنا هو الرزق ٠‏ وأقسم الله بنفسه من 
حيث أنه رب السماء والأرضء وبناء على مبداً المناسبة بين القسم وجوابه » وحيث أنه جعل مثل الرزق 
ووجوده بالنطق الإنسانيء فنستطيع أن نربط بين النطق وبين الرزق والربٌ والسماء والأرض والحق. هذا 
حقل من الدلالات المرتبطة. ونطق الإنسان هو المثل الذي يجمع تلك الدلالات. كيف يكون هذا؟ 

النطق يجمع بين المعنى والمبنى. أي هو معنى في العقل يتنزّل في صورة في الطبيعة» فيظهر 
النطق. وصدور النطق يكون من ذات لها إرادة ونور معيّن به يظهر النطق. والمعنى الذي في النطق يمثل 
رزق من سمع النطق. بالتالي» في هذا المثل , ذات الإنسان تمثل الربٌ » وعقله يمثل السماء » وجسمه 
يمثّل الأرضء ومقاصده تمثل الرزق. فكما أن الإنسان ينطق , كذلك الربّ يرزق. وكما أن الإنسان إذا 
نطق لا يستطيع أن يرجع ما نطق به , كذلك الربٌ إذا قضى بالرزق لا يرجع فيه. 


على ذلك كلما سمعنا فطق الإاتمباة تذكركا كلمة الرب:والسماءوالآرشن اع في :عطق الاتسات 
يجتمع الرب والعالّم » يجتمع بمعنى يتمثل. (مثل ما أنكم تنطقون). ومن هنا عظمة النطق من حيث هو 
نطق. لأن الله لم يقل ”فورب السماء والأرض إنه لحق مثل ما أنكم تنطقون بالخير“. أي لم يقيّد ما ينطق 
به الإنسانء بل أطلقه. فكل نطق الإنسان يمثل ما أقسم الله عليه وبه. الله كوّن العالم بكلمته , والإانسان 
يكوّن عالمه بنطقه. فالنطق خلق. ومن هنا عظمة وأهمّية النطقء وسعي الطفغاة دائماً إلى تقييده وإخفائه 
ومنع الناس بالإكراه من الحرية في استعماله. لآن الطاغية يريد أن يخلق هو المجتمع وما فيه بنطقه هو 
وما يوافق نطقه فقط؛ ولا يريد منازعة من غيره من الناس في ذلك إذ ليس الحكم إلا نطقاً يصدّقه 
الناس ويقبلونه ويعملون بمقتضاه. الحكومة كلمة. وربوبية الله تظهر بكلمته . وخلافة الإنسان تظهر 
بنطقه. فتحرير البيان هو تحرير الإنسان . وتحرير الإنسان اجتماعياً هو إظهار لما هو عليه في نفسه 
ا أي لا يكسب الإنسان حريته من الخارج ؛ لكنه يُظهر حريّته الحقيقية غير المجعولة وغير الاعتبارية 

بواسطة نطقه خصوصاً. من لا يكون حرّاً في نطقه ؛ كيف يكون خرّاً في غير ذلك من شؤونه. النطق 
أعظم سمات الإنسان ومركز أعماله الظاهرة في العالم. وهو حظه من الربوبية والصلة بالسماء والأرض. 
ومن يفهم هذا المعنى يبدا يفهم لماذا أنزل الله كلامه للإنسان ٠‏ ولم ينزل له رغيفاً اتسيف أو آلة أو غير 
ذلك من أمور. حين يتكلّم الإنسان بكلام الله » فإنه يتمثّل بأعلى قدر ممكن بحقيقة الله. ولذلك حين طلب 
موسى ما فوق ذلك من رؤية » منعه الله وقال له ”"خذ ما آتيتك وكن من الشاركين" وذلك رسالته وكلامه. 
مسخ الإنسان هو تقييد نطقه » ويتدرّج مستوى المسخ بحسب مستوى التقييد. الطغاة من أنصار تقنين 
البيان أعداء لجوهر الإنسان, ولا توجد وسيلة غير مشروعة في إبادة الطغيان , ما دامت الوسيلة ليست 
طغياناً في حد ذاتها وعدواناً في نفسها. هذه أهمّية النطق الكبرى » فلنعمل على تحرير نطقنا من 
عدوان أفكارنا وعدوان أعدائنا. 


5-ل(هل أتاك حديث ضيف إبراهيم المكرمين. إذ دخلوا عليه فقالوا سلاماً قال سلام قوم نكرون. فراغ 

إلى أهله فجاء بعجل سمين. فقرّبه إليهم قال ألا تأكلون. فأوجس منهم خيفة قالوا لا تخف وبشروه بغلام 
عليم. فأقبلت امرأته في صرّة فصكّت وجهها وقالت عجوز عقيم. قالوا كذلك قال ربّك إنه هو الحكيم 
العليم. قال فما خطبكم أيّها المرسلون.) 

أقول: الضيف هن زسل الله :ومن الأيات التالية وقيزهًا نعرف أنهم ملائكة. متفل-الشاهد أنهم حين 
بشروا إبراهيم بغلام , قالت امرأته العجوز عن نفسها (عجوز عقيم). وكأتّها تبيّن أنها إن كانت عجوزاً 
عقيماً فكيف تنجب غلاماً. فردّوا عليها (كذلك قال ربّك إِنّه هو الحكيم العليم). فهذا نوع من الجدل 
والاعتراض على بشرى الملائكة» أو في أدنى حد هو استغراب وتعجب. وفي جميع الأحوال هو قول فيه 
استغراب من صدق قول الرسل ؛ بسبب واقع طبيعي يُظهر مخالفة مقتضاه لمقتضى قول الرسل . 

فكونها (عجوز عقيم) هو واقع طبيعي , فاعترضت بهذا على إمكان إنجابها غلاماً » فمن جهة لا قوّة لها 
على تحمّل الحمل والولادة لكونها عجوزاً . ومن جهة أخرى لا قدرة لها على الحمل لكونها عقيماً. فماذا 
فعلت الملائكة ؟ هل حكمت عليها بالردّة ووجوب القتل لأنها قالت ما يناقض قولهم أو فيه ولو رائحة 
اعتراض على ما قالوه وهم رسل الله وهم ملائكة فوق ذلك ؟ هل طلقها إبراهيم لأنها جادلت رسل الله من 
الملائكة أو قالت ما يخالف ما قالوه ولو من حيث الاحتمال أو لجأت إلى النظر الطبيعي أمام قول 
الملائكة النوراني ؟ ماذا فعلوا بالضبط ؟ بكل بساطة أجابوا على قولها بقول يحل أساس إشكالها 
والسلام. فهي (قالت) وهم (قالوا). رد على القول بقول. (قالوا ”كذلك قال ربّك » إنه هو الحكيم العليم”). 


قائة قاض خدرعا لسر عقا رز تمش لزاقلة قو لايم حالم درا وفلدين بر رار لحف رجاه 
تتاف لديف ود رب قف عضيف زد منت عليه [قاقوبر تكن نذا حا حكمم كحم عقي ال رهق 
ولا يمكن أن يآتي مناقضا للحكمة والعلم. فزوج إبراهيم نظرت إلى حكمة الله الظاهرة في الطبيعة » 
وقضت بناء عليها. فالعجوز العقيم لا تلد غلاما بناء على عادة الطبيعة وترابط الاستعداد بالإمداد فيها. 
وهم ردوا بما يخالف ذلك. فإن كانت زوج خليل الله » في بيت خليل الله » في حضور رسل وملائكة الله, 
بعد عه 6 قن رودل تدحت الله لقو رازه فا اإقدك او الدنا كي أن | مكتقفر اجااأى نك الهم يرا كترم 
الملاتكة ذلك وأجابوها بما يكفي مثلها ويرضي قلبها » وردوا القول بالقول. فمن يزعم بعد ذلك أنه لا يملك 
شكوكاً واعتراضات وأسئلة ومناقضات على ما يأتي به رسل الله. إن الناس يكذبون على أنفسهم 
وغيرهم» ويخفون عن أنفسهم شكوك قلوبهم ومسائل عقولهم. وإرهاب الناس بقوانين التعبير والعقيدة هو 
على :راس فاكفة اتساب زهذ ا الكذي والبحل هلى النفس وغدى لديز 


11-(وفي موسى إذ أرسلناه إلى فرعون بسلطان مبين. فتولى بركنه وقال ساحر أو مجنون. فأخذناه 
وجنوده فنبذناهم في اليم وهى مليم.) 

أقول: في هذه الآيات يوجد ربط بين قول فرعون وبين آخذه ونبذه في اليم. أي لم يذكر غير ذلك من 
أعمال فرعون وشؤونه. جاء موسى بسلطان مبين » قال فرعون عنه بأنه ساحر أو مجنون ٠»‏ فنبذه الله في 
اليم. هذه السلسلة تكشف عن أن عقوية قول الباطل على رسل الله وآياته» يتولّى الله القيام بها. وما هذا 
إلا تأكيد لما منّ كثيراً في كتاب الله. فليس من شأن أحد أن يدافع بالعنف والعدوان عن رسل الله ما دام 
العدو لم يفعل أكثر من أن يقول الأباطيل عنده عنهم. فضلاً عن من هم دون رسل الله في الدرجة. 


لوا تجعلوا مع الله إلهاً ءاخر , إني لكم منه نذير مبين.) 

أقول: الجعل لا يكون إلا بالأفواه أي بالكلام. فإنه لا إله في واقع الأمر-حسب القرءان-مع الله. بالتالي 
جعل إله آخر مع الله يعني عدم قول بأنه يوجد إله آخر مع الله وليس إيجاد إله في نفس الأمر في 
الخارج مع الله فإن هذا مستحيل استحالة مطلقة. ولذلك نسب الجعل لهم, (لا تجعلوا) وجعلهم يكون 
بكلامهم. فالنهي عن الجعل هنا هو في الواقع العملي نهي عن قول بأنه يوجد إله آخر مع الله. وعلى 
القاعدة العادلة , لا تجد في الآية أن الله يأمر رسوله بأن يكره هؤلاء على أن لا يجعلوا مع الله إلها آخرء 
هذه ليست وظيفته؛ لكن وظيفته هي (إني لكم منه نذير مبين). فهو نذير ينذرهم سوء عاقبة الشرك » 
ومبين يبيّن لهم برهان ذلك أو يبيّن لهم بطلان الشرك أو كل ذلك وغيره من معاني التبيين. فليس في الآية 
"ولا تجعلوا مع الله إلها آخر , ومن جعل فاقتله أو اصلبه يا رسول الله“ أو شئ يدل في محصّلته على 
هذا المعنى. 


ا ساد ل "ساحر أو مجنون"“. أتواصوا به » بل هم قوم 
طاغون. فتول عنهم » فما أنت بملوم. وذكر , فإن الذكرى تنفع المؤمنين.) 
أقول؟: هذه تمن :| اها ضرا نمم والصؤحة فى النات: قاله ذكر المسالة وك هراك الى الشرعي 
قتياء تسل ومبهة اق الله مدن فى تقدة المسدلةاب رحدو تكليف الرسوك فنها توخيو . 
ما المسألة فهي : كيف نتعامل مع الذين يقولون عن الرسول بأته ساحر أو مجنون خصوصاً ؟ أو 
مع المشركين الذين يجعلون مع الله إلهاً آخر وينكرون الرسل ودينهم عموماً ؟ 


أما الجواب فهو في أمرين 

الأد اال رهد مسرل عسوا والتولي ليس عدواناً عليهم ! تول عنهم , اتركهم وشأنهم , (فما أنت 
بملوم). أي لست ملوماً على شركهم وقولهم الباطل عن رسل الله وعن التوحيد والدين عموماً. 

الأمر الآخر هى (وذكر) والتذكير ليس عدواناً عليه ! ذكر أي تكلم يما أرسلتاك به وذكن الثاسن 
بحقيقة الأمرء (فإن الذكرى تنفع المؤمنين). 

وكما ترىء فالثه لم يترك هذه القضية بغير أمر شرعي. فلا يُقال بن ما لم يضع الله عليه عقوية من 
الأقوال الباطلة يجوز لحكام البشر أن يخترعوا له عقوبة من عند أنفسهم. فإن الله حكم في هذه القضية. 
وبيّن التكليف فيها. ولم يذكر عقوبة نفسية أو مالية على الرسول أن ينزلها بهؤلاء. بل أمره صراحة بن 
يتولى عنهمء وبآن يشتغل بالتذكير» وليس له وراء ذلك عمل من هذه الجهة مع المشركين الذين لم يقوموا 
إلا بقول أشياء ويدينوا بدين غير دين الرسول. القوم الذين يقولون الباطل » ويتواصون به . ويطغفون 
فيه » ويجعلون ما هو باطل حدَّى في حق الله تعالى » ويطعنون في الرسل » هؤلاء ليس من تكليف 
الرسول فضلاً عن غيره أكثر من التولّي عنهم والاشتغال بالذكر الذي ينفع المؤمنين. 

هذا أمر. 

أمر آخر في الآيات هو في قوله تعالى (فذكر إن الذكرى تنفع المؤمنين). فحين قيّد الله الانتفاع 
بتذكير الرسولء وهو كلام بن يكون من المؤمنين, فإِنه يشهد على مبدأً عدم تآثير الكلام باستقلال عن 
ذات وطباع وإرادة ومشيئة وحال السامع. فلو كان كلام إنسان يؤثر في سامع باستقلال عن حال 
السامعء لكان تذكير الرسول ينفع العالمين ولا ينفع فقط المؤمنين. كلام الرسول لا ينفع إلا فئّة قابلة له, 
كذلك كلام غيره لا ينفع إلا فئّة قابلة له. الكلام من حيث هو كلام لا يؤثر باستقلال عن متلقيه. بالتالي 
مسؤولية التآثر بنوع ما من أنواع التآثر راجعة إلى السامع وليس المتكلم. و إلا فإن كلام الرسول , بل 
كلام الله. يحدث في بعض الناس آثاراً سيئة, مثل قوله تعالى ”وليزيدن كثيراً منهم ما أنزل إليك من ربك 
طغيانا وكفرا“ ؛ فهل الرسول ملوم على هذا التأثير ؟ إن قلنا بوجوب معاقبة المتكلم في حال استمع إليه 
شخص وفعل فعلاً سيئاً » أو انتهى إلى حال سيئة ‏ فالواجب إذن لوم الرسول على كل من تآثر بكلامه 
كاكدرا مطلها 1 زةان منوناً بعد سماع كلامه على ما كان غلية قبل سماع كلامة:مكها الله ينض 
سراعة على نارهول لبد يطلوة 'نمطلهاً لا على ما يسلكه الناس من مسالكء ولا على عدم استجابة 
بعض الناس له ولا على أي شئ من تأثرٌ الناس. المؤمن الذي انتفع بتذكير الرسول فإيمانه هو سبب 
الكتفات ولقى تقس القاظ الونسول وهدها مولى كامك القاكلة مزه تسو ذلك لاقتوق كل سن سه 
لفظة من رسول , وهذا باطل فا مقدّم مثله. فمن انتفع بكلام فهو المسؤول . ومن أضرّه كلام فهو 
المسؤول ؛ هذا حكم العدل وهو عين المشاهّد والمعقول. 


- سورة الطور ‏ 


1 زوالطور. وكتاب مسطور. في رق منشور.) 
أقول: لاأموخد هذا وليل على مالقا ولالة مشيرة في الابكفها عر عمق كية أن القياث مناست 
موضوع الكلام: والكلام بشكل عام داخل في مسألتنا » فأحببت أن آشير إلى بعض المعاني المستنبطة 
من هذه الآيات بإذن الله. 

(والطور). الطور ليس الجبل فقطء لآن الله لو أراد أن يقول ”والجبل“ لقال ذلك: كما قاله بعد بضع 
آيات من نفس السورة ”وتسير الجبال سيرا“. فالطور أخذاً من قصّة موسى هو جبل التكليم. أي الجبل 
مضموماً له معنى الكلامء وتنزّل الكلام. ومن هنا نجد المناسبة بين الطور وبين الكتاب والمسطور والرق 
المنشون بعده. والسؤال: ما علاقة الجبل بالتكليم ؟لماذا التكليم كان على جبل ؟ الجبل فيه معاتي : 
الصلابة والرسوخ والقوّة. وفيه معنى الاعتزال عن الناس والمجتمعات. وفيه معنى رؤية الحياة على 
التي فصي ا صصورة وفيتمحتي الف و نتاس المزاة العبيسة لسن من عدت أكه سطو قله 
المعاني الأربعة » القوة والعزلة والصغرة والمعدنية » لها ارتباط مهم يناسب الحصول على الكلام الإلهي 
أو أي كلام يراد له صناعة الحياة بدلاً من أن يكون مجرّد كلام يعكس الحياة. يوجد كلام يؤثر ويغيّر , 
ويوجد كلام يصف ما هو واقع فقط. كلام الأثبياء والعلماء الأصل فيه أن يكون من صنف الكلام الذي 
يؤثر في واقع الناس ويسعى لتغييره » ويضع المعايير والقيم التي على أساسها سيتم هذا التغيير. ثم 
لآن الكلام الإلهي عالي المعاني , فيحتاج الإنسان إلى أن يأخذه بقوة ويسعى لآن يكون من الراسخين 
في علمه؛ ولا يداهن فيه ولا يحرّقه ولا يغيّره من أجل أحد أو شئ. وحتّى يصلح الإنسان للعمل على 
تغيير غيره » لابد أَوْلاً من أن يعرف نفسه ويميّزها عن غيره ثم يغيّرها بنحو جوهري ثم يسعى لتغيير 
غيره؛ ومن أجل ذلك يحتاج إلى العزلة: ولا خير فيمن لا عزلة له. ومن أجل فهم هذه الحياة: لابد من 
التجرّد قدر الإمكان , ولو مؤقتاً ؛ من كل الأموو غير الضرورية للعيش ٠‏ ويتقلل قدر إمكانه ؛ حتى يعرف 
الضروري من غيرهء ويعرف الجوهري من غيرهء أي يحتاج آن يرجغع إلى معدن الطبيعة والأساس الذي 
تقوم.عليه. وكذلك من مساعي الغلماء اكتشاف:الأساس الذي يقوم عليه الوجوب» فيتناسب ذلك مع الخلوة 
في جبل لأنه في الجبلية معنى أساس الطبيعة المجتمع إذ هو الأرض والأرض أساس الطبيعة المعاشية 
والمجتمع. إذن: بشكل عام ؛ أخذ الكلام على جبل » يعني أخذ الكلام مغ استشعار المعاني المهمة 
لحسن استقبال الكلام وتفعيله في وجودك وإرساله لغيرك. 

(وكتاب مسطور. بما أن الآية التي تليها هي (في رق منشور) فلابد من فهم معنى الكتاب المسطور 
بنحو يغاير معنى الرق المنشور. شد امهنا إن حكون ددن الكنات المسطور سا يفا فين محقلفه فلن 

كي أرق الفشي الاتجحاء فنلة ون الرق امون ها هو الكذاب لسر فيه رقي رن ]فا فتاه 

إذن؟ الكتاب المسطور هو قلب العالم. قال الله ”أولتك كتب في قلويهم الإيمان وأيدهم بروح منه“. وكذلك 
قال "ن والقلم وما يسطرون. ما أنت بنعمت ربّك بمجنون” وقال "نزل به الروح الأمين على قلبك". فنعمت 
زب إلقي هي القرءان:'حم تسطيرفا على فلب الندي. فاللب فق الكتان المسطورء والذع محصيل يعد 
مرحلة الطورء وفي العزلة على جيل التكليم. وكذلك هو التسلسل الواقعي. يبدا الإنسان بالتوجّه إلى 
المعنى, والتأمل فيه والتفكير, ثم بإذن الله وفضله تنكتب المعاني في قلبه, ثم في المرحلة التالية قد ينتقل 
إلى (في رقٌّ منشور) وذلك حين ينشر ما استقر في قلبه في الخلق والناس. وهذا يدل على اختلاف 
مرحلة التسطير على مرخلة النشر: ولذلك يوجد شئ اسم كَتَم ما أنزل الله وكتم البيّنات والهلاى *فالكتم 


هو آن تدخل في مرحلة الكتاب المسطور دون أن تنتقل إلى مرحلة الرق المنشور . ونشر المعاني بالكلام 
قد يكون بالخطابة أو بالكتابة أو بكلاهما. والمعتبر في النشر هو الكتابة. (في رقٌّ منشور). لآن الكتابة 
تنشر الكلام عبر الزمان والمكان . وتحفظ بدرجة أعلى الآلفاظ من التغيير والنسيان مما تحفظه الخطابة 
والذاكرة التشرية: 

إذا تأملنا في عملية التعلّم والتكليم سنجد أن الأصل فيها أن تخالف ما عليه الناس . حتى إذا 
كانت مخالفة بالدرجة لا بالنوع: لآن الكلام الذي يساوي من كل الجهات والدرجات ما عليه الناس, 
ففائدته تقتصر على وضع ما هم عليه في لغة بحيث يحفظونه ويكررونه» وهذا أمر جيد إلا أنه يعتبر من 
تفيل التحاصيل أو إيقاء الحاصتل على ها فى علية: مكنا الاصئل أن الأساق لهذا ان يكو داكا ف 
زيادة علم وفضل ”وقل رب زدني علما. فالآمة التي تفترض أنها وصلت إلى درجة ما فوقها درجة هي 
آمّة كافرة::كالآمم التي حفر يما عندهنا من الغلم وتكفر يما'ياتي يه الزسل:من الغلد» أو الآمّة الي 
تأخذ ما عندنا وتكفر بما وراءهوإن كان هو الحق من :ريهم. فيمكن أن نصف الحال هكذا : في أي 
موضوع . إِمّا أن تكون محقاً أو مبطلاً . وإن كنت محقاً فلابد أن لك درجة في الحق ويوجد فوقها 
درجات إلى ما لا نهاية. فإن كنت مبطلاً فلابد آن تكون منفتحا على كلام مغاير لما عندك حتى ينقلك 
إلى الحق..وإن كنت مهقاً: فلايد أن تكون منفتحاً غلى كلام مقاير لما غندك من وجه حتى يتقلك إلى مأ 
هو ]لحو م الندق الذي إكبت هلنة: ولودفى الضورة را لتخديد والصبياكفة االتكتلفة من وحه وفيا كروي 
وحياة آكثر. فقد تكون على هدىء ولكن يأتيك ما هو أهدى مما عندك. وقد تكون على علم» ولكن يآتي 
من هو فوقك في درجة العلم. ويستحيل أن يقف الآمر عند حدء لآن الله لا حد له وفضله لا حد له. ”وفوق 
كل ذي علم عليم". والعليم مطلقاً هى الله فقطء بالتالي لا يقول بأنه احتوى على العلم مظلقاً إلا كافن بالثه 
ومتكس في تفسه: وبناء على هذا الأضل + تتميّذ الأمّة المؤمتة والعاقلة بأتها تفتع أبواب الإتيان بكلاه 
مخالف لما عندها ؛ فتحاً لا يثبّط أحداً من تقديم ما عنده من كتاب مسطور في رقٌّ منشور. بعبارة 
أخرى أوضح منها ومناسبة لأفهام المعاصرين : ميّزة وعلامة المجتمع الإنساني المترقّي هي حرية 
الكلام» وتحديداً الكلام المخالف لما استقرٌ في المجتمع وساد فيه. فتح قنوات الكلام والنشر أساس 
مطلق لمجتمع يستحق وصفه بالإيمان بالله وبالإيمان بالإنسان. 


47-(إن عذاب ربّك لواقع. ما له من دافع.) 
قل هنا فحد ينعد الواقسة "اع الواقع هو ذلك الشغ الذى ها لاحن ذافة ويدعق مكمن الققنية 
فتقول» .ها يمكخ ذفعة فليس تواقع: قمن'ادعى لش ها الواقعية “قلايذ ان ل يكشدئ الذافعية. 

وكذلك , الحقيقة الواقعة قيمتها النهائية في آثار وقوعها على من ستقع عليهم. فقد يكون الشئ 
واقعاً لكنه غير مهم بالنسبة للبعض لأنه لا يخصّهم,ء مثل حصول كارثة اقتصادية في بلد نائية لا تتصل 
بناء فهذا قد لا يكون مهما فعلياً بالنسبة لنا من وجه. وإن كانت الواقعة تخصٌ الجميع » فالتكذيب بها 
هو عقوبة من يكذّب بها , لأن عدم عمله بنحو مناسب لافتراض وقوعها سيؤدي-حسب الدعوى-إلى آثار 
سلبية عليه بالتالي تكون هذه الآثار هي العقوية المناسبة لتكذيبه. 
البيان. لأن بعضها يفترض أن التكذيب بالعقيدة أو بالحادثة يؤدي إلى إبطال أثر العقيدة والحادثة 
وجوديا. وبعضها يفترض أن عقوية غير العقوية الوجودية هو أمر عادل. فهذه أصول مهمة لابد من 
أخذها بعين الاعتبار أثناء النظر في كثير من مسائل الكلام. 


-إفويل يومئذ للمكذبين. الذين هم في خوض يلعبون. يوم يُدعُون إلى نار جهنْم دعًاً. هذه النار التي 
كنتم بها تكذبون. أفسحر هذا أم أنتم لا تُبصرون. اصلوها فاصبروا أو لا تصبروا سواء عليكم, إنما 
تجزون ما كنتم تعملون.) 
أقول" هذ ة الآناك يس إية الهاي الواقه الى مالة مق ناف وكما تر :فانها كهذة المحتى الذى فورناة 
في الدليل السابق. لأنها تذكر المكذبين بذلك الواقع » وخوضهم في الدنيا الذي يظهر بالكلام "حتى 
خوضوا في حديث غيره ثم تبيّن عقوبتهم بأنها نفس النار التي كذيوا يهاء وواقعية هذه النار ونا ليست 
سحراً هي جزاء ما كانوا يعملون في الدنيا. الآيات هنا تتحدث عن المكذبين. والتكذيب موقف عقلي من 
دعوى وجودية. الدعوى الوجودية هنا هي الرسول الذي يدعي أمام الناس بأنه يوجد شئ اسمه آخرة 
وفيه عذاب واقع ما له من دافع. والتكذيب هو موقف عقلي قد يظهر بتعبير قولي أو فعلي وقد لا يظهر بل 
يكتمه الإنسان في نفسه ولكن قطعاً سيظهر آثار التكذيب بشئ من أقوال وأفعال المكذّب في حياته 
عموماً وإن لم يواجه الرسول نفسه بقول أو فعلء إذ قد يسمعه ويكذب بدعواه ويمشي في حال سبيله لا 
يتعرّض للرسول بأذى ولا عدوان» ومع ذلك يكون من المكذبين إذ يكمل حياته كما كانت قبل سماع هذه 
الدعوى فيعيش مشركاً أو مسرفاً أو ما أشبه. على كل وكاب مز |العقتيع على ا لوسواء رودن لا 

في النصّ ولا في الواقع. وهذا جلي. ولذلك لابد من النظر في الآية وما تفترضه. الآية هنا تفترض المكذّب 
الحقن و كر له مل :راح ٠‏ (فويل يومئذ للمكذبين. الذين هم في خوض يلعبون.). فلم تقل: فويل يومئذ 
للمكذبين الذين يعتدون على الرسول والمؤمنينء مثلاً. بل ذكرت الخوض واللعب. فما معنى (في خوض 
يلعبون) ؟ 

ورد الخوض في مواضع من كتاب الله. ولا في واحد منها تصريح بأنه عدوان على أبدان الناس 
وأموالهم. فمرّة جاء مبهماً "وخضتم كالذي خاضوا“. وثانية "حتى يخوضوا في حديث غيره“ فالخوض 
هنا عمل كلامي. وثالثة مثلها. ورابعة ”وما قدروا الله حق قدره إذ قالوا ما آنزل الله على بشر من شى“ 
ثم احتج عليهم وختم ب“قل الله ثم ذرهم في خوضهم يلعبون“ فالخوض هنا هو ذلك الكلام الباطل الذي 
قالوه في أوَّل الآيات» ورد عليهم بقول وأمره الله بأن يذرهم في خوضهم يلعبون. وخامسة "ولتّن سالتهم 
ليقولون إنما كنا نخوض ونلعب قل أبالله وءاياته ورسوله كنتم تستهزءون“. فالخوض هنا استهزاءء ويظهر 
بالكلام. وفي سادسة ”فذرهم يخوضوا ويلعبوا حتى يلاقوا يومهم الذي يوعدون". وسابعة مثلها. وثامنة 
قول أهل النار ”كنا نخوض مع الخائضين" وهي مبهمة. 

النتيجة : الخوض في كتاب الله حين يتم شرحه هو دائماً عمل كلامي. والأمر الوحيد الذي وجهه الله 
لرسوله في كيفية التعامل مع الذي يخوض ويلعب هو أن يذرهم حتى يلاقوا يومهم الذي يوعدون: أي 
الآخرة. فهو أمر بتركهم ليبقوا في خوضهم هذا حتى القيامة: وليس حتى يتغيّر الظرف السياسي 
للرسول في الدنيا كما هو واضح جذا ولولا تحريف المحرّفين لما احتجنا إلى إيراد هذا الاحتمال المطلق 
البطلان. 

ويؤكد النتيجة السابقة الآيات محل نظرنا. فإن الله ذكر العذاب الواقع؛ ثم ذكر المكذبين الذين هم في 
خوض يلعبون. ثم قال لهم في الآخرة وهم في النار (هذه النار التي كنتم بها تكذبون) إذن كذّبوا بالنار 
وأكلموا حياتهم في خوض يلعبون» وانتهى حالهم إلى تلك النار التي لم يتوقوها وهى جزاؤهم (إنما 
تجزون ما كنتم تعملون). ولم يذكر آي أمر للرسول غير ما سبق من أن يذرهم في خوضهم يلعبون حتى 
يلاقوا يومهم الذي يوعدون. 


إذن» التكذيب بأمور الإيمان . والخوض فيها بالباطل والاستهزاء والتكذيب » وإظهار ذلك بالكلام 
والحديث في الدنيا » هو أمر جائز قانونيا » أي لا يجوز إكراه أحد على ترك ذلك أو عدم إظهاره ؛ بل له 
أن يخوض ويلعب كما يشاء في الدنيا » وجزاؤه بيد الله في الآخرة . 


8 م(...كل امرئ بما كسب رهين.) 
أقول: هذه الكلية من شواهد مبداً الفردية في القرءان. وهو مبداً عام يدخل في مسائل كثيرة » منها 
مسألة الكلام. هذا مع إبقاء قضية الإلحاق الواردة في الآية على محلّها . من حيث أنها شاهد على 
فضل الله تعالى » لكن العدل هو أن لا يؤاخذ الشخص بغير ما اكتسبه هو نفسه. 

بتطبيق هذا المبداً على أصل مسألة الكلام يتبيّن أن المتكلّم لابد أن لا يؤاخذ بغير كلامه في حدود 
كلامه وبحسب طبيعته. وطبيعة الكلام أنه لا أثر مستقل له , ولا أثر أحادي له. أو ما يمكن أن نسميه من 
باب الاصطلاح » مبداً الاعتمادية » ومبداً التعددية . 

مبداً الاعتمادية » هو أن الكلام لا يؤثر في المتلقي إلا بقبول ما من المتلقّي . الآن أهمٌّ مآخذ على 
هذا المبدأ هي مسألة الطفل ومسألة الجندي. فالطفل قد يقوم له والده ”افعل كذا“ فيفعله الطفل لأن 
والده قال له ذلك فهل هذا يطعن في مبداً الاعتمادية بالتالي يكون الطفل وحده هو المسؤول عن فعله 
وليس الوالد الذي أمره بأمر هو كلامي بحت ؟ والجندي وكل من يشبهه في كونه ينفذ الأوامر بغير 
مناقشتها بحسب طبيعة عمله, كالممرضة التي تحت الطبيب مثلاً ؛ أيضاً هذا يتم أمره بشئ فيعمل به , 
فهل مسؤولية العمل على الآمر أم المأمور أم كلاهما ؟ فإن أدخلنا الآمر في العقوية فكيف وهى مجرّد 
متكلّم فكيف يكون مسؤولاً عن عمل قام به غيره ؟ الجواب المناسب لهذا الكتاب هو أن مبداً الاعتمادية لا 
ينخرم بهاتين المسألتين . لآن المبدً يصف حقيقة واقعية . وهذه الحقيقة تم الإقرار بها في نفس 
المسألتين. ففي مسألة الطفل , الطفل إنما يقبل من ”والده“ » وليس من أي شخصء فهذه القابلية في 
الطفل هي التي جعلته ينفذ الأمر من وجه. ويتبيّن بطلان القابلية المطلقة للطفل من والده ووالدته » من 
حي أن الطفل لايشل كل أعر حنيماء ”اذهب إلى النوم و "فرش انا نك" ى"لااتضري احتك “بن "قم 

نواكنا تك المدرفسة. واوامة لاتحهين لها سن الوالدية #حظيعها الطفل أن لا بعةاباءمة | سافن أن 

يقاومها حين لا تتناسب مع ما يريده هى. وهذا يعلمه كل من له أولاد أو تذكّر كيف كان حين كان طفلاً أو 
فيا . وهو ظاهر. وكذلك في مسأآلة الجندي. الجندي لا يقبل الأوامر من أي شخص ء بل من رئيسه 
فقط. ثم حتى أوامر الرئيس لا يقبلها دائماً ومطلقاً خصوصاً إذا كانت ظاهرة الشناعة والقبح أو كان 
الجندي يدرك مغزاها ويرفضه. ولذلك توجد عقوية على ”"عصيان أوامر الرئيس" وما أشبه سواء في 
المؤسسياف العسكرة أو المقة العامةاو الخاصة قوع حهة ا يط ]| لأنقابا 4 ردن حي لخر قله 
القابلية ليست مطلقة بل راجعة إلى إرادة من الفاعل بوجه ما. بالتالي مبداً الاعتمادية ثابت بغير 
استثناء. وأمّا تفاصيل المسآلة وهي المتكلم الآمر يستحقٌ عقوبة على أوامره الكلامية أم لا » فليس هذا 
محل تفصيلها » ولكن في الجملة حتى لا نبقيها مفتوحة نشير بكلمة : حرية الكلام تتضمّن تقييد المتكلم 
نفسه بنفسه , كما مضى وهو مبداً عظيم في كل حرية. فقد تكون عقوية المتكلم الآمر هي أخذ طفله منه 
بسبب إساءة التربية » وهي عقوية غير مباشرة وإن كانت عقوية مباشرة للطفل من وجه بسبب فعله. وقد 
يضع المجتمع قانوناً يقر به الوالدين طوعاً وهو أن الذي يأمر طفله بجريمة يعاقب هو على هذه الجريمة, 
فيكون من باب تقييد النفس بالنفس. وكذلك الأمر في الرئيس » قد تضع كل مؤسسة في عقد الرئيس 


إقرارا بقبول الخلل العملي الذي ينتج عن أوامره ونفذها مرؤوسيه. وفي هذا الضوء تستطيع أن ترى 

مبداً التعددية . هو أن الكلام لا ينتج أثرا واحدا في المتلقين مهما كانت صورته. حتى إذا كان 
الكلام أفصح الكلام على الإطلاق » وكان الكلام ظاهرا مقصده مقررا معناه في نفوس المتلقين بما لا 
لاك ضر ار ود لمر ند لج لس بج ع وا 

في القرءان أو في الآفاق وفي الأنفس يعرف ذلك. مثلاً. 3 قيموا الصلاة» “هنذا أمر بفعل من الرسول 
تسل د عا وسقي - التلدن كه الحا تكد ا الوا اشن ليتوا 0 الصلوات 
الحمدن؛ وبعضهم فهمها 0 الدعاء فقط, الى الخره لدان فال انا إلهم إله والكذة فهل معنى 
0 007 000 
يستحيل على أي كلام أن ينتج أثرا 006 لوغملا بشكل واحد . فلا في تقرير معناه في النفوسء ولا 
في عمل النفوس بهذا المعنى, لا يوحجد أحادية في الآثر. وبناء على ذلك. فإذا أدخلنا عامل مقاصد 
المتكلم الذي قد لا نظ في نص كلامه كان الكلام أكثن سعة مما سيق. لآن المتكلم قد يقول:ما يظهن 
الكفرء لكنه يقوله على سبيل الحكاية أو على سبيل تجربة من حوله ليرى مقدار عقولهم وإيمانهم وإن 
كانوا يملكون ردا عليه؛ وقد لا يخبرهم بأنه يقصد ذلك حتى يكون أبلغ في التعبير والتأثير من حيث 
إظهار الجدية. وقد يقول شيئًا على سبيل الهزل والاستهزاء. وقد يقوله على سبيل الإيمان به على معنى 
غير المعنى المتبادر منه. كالذي قال ”لا إله إلا آنا“ , أو ”أنا الحق“ . فاختلف الناس في فهمه من 
النقيض إلى النقيض ء وكل ما فهموه يحتمله كلامه؛ ونحن لا نعرف بالضبط مقصده هو الذي استقرٌ في 
نفسه؛ بل قد يكون هو نفسه لا يعرف ما استقرٌ في نفسه لأنه نطق عفوا ولاشعوريا وعن غلبة حال أو 
غير ذلك من أسباب الكلام التي لا تُسِتَهلّك في الوعي المطلق والمباشرة والقصد الصريح الواضح 
للمتكلم من كل جهاته. 

(كل امرئَ بما كسب رهين) تقتضي أن لا يؤاخذ المتكلم إلا في حدود كلامه. والعدل يقتضي الرد 


_ ل(يتنازعون فيها كأساً لا لغو فيها ولا تأثيم.) 

أقول: اللغو من الكلام. فهل يجوز تقييد أحد بالإكراه على اللغو في الدنيا بسبب أن الجنّة ليس فيها 
لغو؟ الجواب الواضح هو : ليس في نص الآية ما يوجب ذلك . أما المفهوم منها ٠‏ فيأخذ المؤمن في دنياه 
بما يشبه الجنة ما دام يوجد شواهد أخرى صريحة في الكتاب العزيز تبيح ذلك الأخذ , ولا يكتفي بما 
في الجئة فقط , لآن الدنيا ليست الجئة : و إلا لجاز أيضاً أخذ بقية ما في الجنّة وحمله قسراً على الدنيا 
وهذا مستحيل وسيناقض الكثير من الأوامر الشرعية + مثلاً شرب الكمن نفسه , في الجثة شرب الحمن 
جائز وفي الدنيا أمر الله المؤمن باجتنابه . أخبر الله أن من صفات عباد الرحمن أن إذا مرّوا باللغو مرّوا 
كراماً. فهذا أمر صريح في موضع منفصل يشبه ما في الجنّة ولكن ليس فيه إكراه للاغين بالكفٌ عن 
اللغو. بل قال الله ”لا يؤاخذكم الله باللغو في أيمانكم”. فهذا نوع من اللغو لا يؤاخذ الله به » فضلاً عن 


جوازَ مؤاخذة البشن بعضهم البعض يفي الدنيا: الحاضل: بناء:القواتن في الدنيا على ظاهز ما في 
آيات الجنة عمل يقي له يامو اللنيةوإنما أشرية ليذه المسالة حتى يكزن كثابنا هذا منحيظا قدر 
الإمكان إن شاء الله بقضية الكلام في القرءان. والله المستعان. 


١0-ل((وأقبل‏ بعضهم على بعض يتساءلون. قالوا إنا كنا قبل في أهلنا مشفقين. فمنْ الله علينا ووقانا 
عذاب السموم. إِنا كنا من قبل ندعوه إِنْه هو البرٌ الرحيم.) 
أقول: في هذه الآيات دليل هام على أهمّية الكلام في حياة الإنسان. وهي من الآيات العجيبة. ها هم 
القوم في الجنّة ولطلكين كللذ سيكت ريدو لك يذ كرف الوقن ونا هيا روا الك لاحت سكسو 
الكلام وأنّه كله وصف لما قد وقع. وليس فيه ”فائدة“ مستقبلية ولا عملية على عكس ما يزعمه البعض من 
أن فائدة الكلام لا تكون إلا في العمل البحت وكل كلام لا ينتج عملاً فلا قيمة له أو حتى يجوز قمعه. 
لابح 

(إنا كنا قبل في أهلنا مشفقين). هذا وصف بحت للماضي. 

(فمن الله علينا4 وصف للماضي. 

(فوقانا عذاب السموم) هذا وصف للماضيء وبديهي لأنهم الآن في الجنة. 

(إنَا كنا من قبل ندعوه4 وصف لعمل مضى وانتهى 

(إنه هو البرٌ الرحيم) حقيقة مطلقة عن الله » وصف بحت . 
الإنسان يقول ليس فقط ليعمل شيئَاً » بل نفس قوله هو عمل من أعماله ؛ بل لعله أهمّ أعماله. فليكن هذا 
ببالك حين تناقش في أهمّية الكلام وأنواع الكلام. 


؟17-إفذكّر , فما أنت بنعمت ربّك بكاهن ولا مجنون. أم يقولون شاعر نتربّص به ريب المنون. قل 
تريصوا فإني معكم من المتربصين.) 
أقول: بعد أن ذكر الله النار والجنة » وهي أخبار. بدا بأمر الرسول بما عليه فعله. من أَوّل آية (والطور). 
إلى هذه الآية (فذكّر) كلها أخبار. وهنا بدا الآمر: وهى (ذكر). فهو عمل كلاميء غير عدواني. وحتى 
ساي الرسول التذكي يقدن التدركن لعدوان »وكل يسول وار لله فتمرية الكاذم كترورة. هذه 
واحدة. 

وأخرى وهي مهمة ٠‏ كيفية الرد على الطاعن في الرسول. (أم يقولون) (قل). على القاعدة. وليس أم 
يقواون شان فافظلهم واسجنيه إن استشلعة., وعد منت هد» الطريقة كثيرا فلاانطيل فيها: 


177-ل(آم يقولون تقوله بل لا يؤمنون. فيآتوا بحديث مثله إن كانوا صادقين.) 

أقول: الآية السابقة كانت طعنا في الرسول . وهذه الآية طعن في القرءآن مباشرة وفي الرسول غير 
مباشرة. فكيف نرد على من يطعن في القرءان ؟ الجواب : تقرير الواقع بحسب وجهة نظرنا » وذكر 
تجربة حاسمة تفصل في القضية . أما التقرير ففي قوله (بل لا يؤمنون). وهذا حكم عليهم ٠‏ فيجوز أن 
يحكم الناس بعضهم على بعض بالإيمان وعدمه . حسب وجهة نظر المتكلم طبعاً » وهو من الردٌّ على 
الأقوال؛ فهنا لم يرد على القول فقط بل رد عليه من جهة قائله . وأمًا التجربة فهي (فليآتوا بحديث مثله 
إن كانوا صادقين). بالتالي يجوز لمن يريد أن يجرّب ذلك أن يسعى لأن يأتي بحديث مثله » ولا يجوز 


بأي وجه الاعتداء عليه لأنّه حاول الإتيان بمثل القرءآن وأظهر ذلكء فإن الله أمر بذلك (فلياتوا بحديث مثله 
إن كانوا صادقين). وكما ترى لا عدوان في الآيتين » بل رد على القول بقول . 


4 لم خُلقوا من غير شئ أم هم الخالقون. أم خلقوا السموات والأرض بل لا يوقنون.) 
أقول: هنا طعن في التوحيد. وإن لم يذكر طعن القائلين , إلا أنه رد على مضمون كفرهم بالاحتجاج 
على التوحيد وقضية الخالقية والربوبية. 


فالآل الخلاكة السايقة قي كيف ة الفعامل هع الذي يفول شبينا خسن الندؤة ]و الرميالة أو الريويية ولنسن 
فيها إلا رد على المعترض بالكلام. والآيات بعد ذلك كلها ردود كلامية على دعاوى كفرية. مثل البنات وما 


كه 
انسيه. 


0م لهم سلّم يستمعون فيه فليآت مستمعهم بسلطان مبين.) 
أقول: إذا ادعى أحد أنه يستمع لما في السماء , أو بعبارة أخرى يدعي النبوة وسماع الوحي . فكيف 
نتعامل معه ؟ الجواب : (فليات مستمعهم بسلطان مبين). وليس في الآية معاقبته بشئ بسبب ادعائه 
ذاك. فما هو إلا مثل الرسول وأي نبي حق , هو مطالب بحجّة إن أراد من الناس تصديقه , ثم كل واحد 
يأخذ موقفه ولا يجوز بحال من الأحوال إكراهه أو الاعتداء عليه بحجّة أن النبي خاتم النبيين فلابد أن 
هذا المدّعي كاذب بالتالي لابد من قتله مثلاً. هذا كله ليس في كتاب الله » ومخالف للأمر الصريح في 
كيفية التعامل مع هذه الحالات. 

شخص يدّعي أن له سلّم يستمع فيه . والسلّم هو السبب والمرقاة والوسيلة إلى تحصيل شئ ما. 
والمقصود هنا هو وسيلة الاستماع للوحي والآمر الإلهيء بقرينة (يستمعون) وقرينة السياق» فالاستماع 
لا يكون إلا لكلام بمعنى ما من معاني الكلام» والسياق فيه مجادلة القوم الذين يكفرون بالرسول: فأحد 
المفاهيم هو أن هؤلاء يدعون بأنه لديهم وسيلة عن طريقها عرفوا أن الله تعالي يقرّ بآن ما هم عليه من 
الدين هو الحق ؛ ولذلك يرفضون ما جاء به الرسول مما يناقض ما عندهم. ومن أجل ذلك طالبهم 
بالسلطان الجين» كما أنه هم طالبوا الرسؤل بالسلظان المبان على ادضاته أن 'الله يتكله عه أو أنزل 
عليه كلاما..وآمًا طبيعة وحدوب هذا السلظان المبين ففير مشروحة في :هذه الآية, واكتفئ في هذه :الآية 
بالأمر الكلّي وهو أن يكون (سلطان و ليس أي سلطان بل لابد أن يكون (مبين). وأنواع السلاطين 
تختلف بحسب اختلاف الأشخاصء فبعض الناس يقتنع بشئئ لا يقتنع به غيره» والمهم هو أن دعوى 
الوحي لا تثبت بالإكراه وعدوان المعتدين: ولكن بالسلطان المبين. ولا يجوز بحال أن نمنع شخصاً من 
اذضغاء ذلك واقصدىيما يش لذا فعلة هئ أن فطل منه سلطانا منينا إن أزادنا أن :تضافة في عدوا 
وله خركنا هزه والله سي 

وإن كان يجوز لمن يرى أنه على حق من الله وبيّنة منه أن يكره غيره من المدعين لنفس الأمرء لجاز 
لهؤلاء'الذين يدعون أن لهم سلما يستمعون:فية أن يعتدوا علي الرسنول الذي جاء بام يخالق :نا خندهم 
كن الوحي الالي والدين الحق بحصت امنا نغ “فنا إن نترك كل مدعي للوحي م ونطلي فكه السلطان 
فإن جاء قدّمه وإن شاء أعرض عناء وإمّا أن نقتل الكل ومن ضمنهم محمد وعيسى وموسى وما أشبه. 

ولا يجوز إكراه المدّعي على صذف معيّن من الآدلّة. بدليل آن قوم متحمد ا طاليوه بأنوا ع معيّنة مثل 
تَفجِين الأرضن وإخزال القراطيس وما أشيه لم يستجب لهم #وقنم الدليل الذي يشاء هو أو يشناء ربه 


تقديمه فقطء أعجب ذلك من أعجبه أو لم يعجبه. كذلك الأمر في أي مدعي للوحي. لا يجوز لأحد أن 
يفرض عليه بالإكراه تقديم دليل معيّن وإلا فيستحقّ العقوية النفسية أو المالية أو كلاهما. بما أن الدعوى 
كلام؛ فله أن يتكلم بما يشاء كيف يشاء. ولا يوجد أي شئ يرجّح فعلياً أن يكون سلطان محمد هو 
الإتيان بحديث مثل القرءان: لا كون العرب بلغاء ولا غيرهء فإن الشخص قد يطلب سلطانا يناسبه ولا 
يريد دليلاً بالجملة بل يريده على تفصيله ومقاسه كما وقع فعلاً حين طلبوا تفجير الأرض والرقي في 
المتاء وما اشبية: 

الخلاصة , كل من ينطبق عليه وصف (أم لهم سلم يستمعون فيه) وما يشبهه , أي يدعي الوحي 
الإلهي والسماويء فأقصى ما يجوز مقابلته به هو (فليات مستمعهم بسلطان مبين). وهذا قاله الله في 
زمن خاتم النبيبن وحضوره ؛ فضلاً عن ما قبله أو ما بعد وفاته. 


-(فذرهم حتّى يلاقوا يومهم الذي فيه يُصعقون. يوم لا يغني عنهم كيدهم شيئاً ولا هم يُنصّرون. 
وإن للذين ظلموا عذاباً دون ذلك ولكن أكثرهم لا يعلمون. واصبر لحكم ربّك فإِنّك بأعيننا وسبّح بحمة 
ربك حين تقوم. ومن الليل فسبحه وأدبار النجوم.) 
أقول: الآمر الثاني , (فذرهم). إلى متى؟ إلى قدوم الأنصار من المدينة ؟ كلا. بل (حتى يلاقوا 0 
الذي فيه يُصعقون. يوم لا يغني عنهم كيدهم شيئاً ولا هم يُنصّرون.). والصعق مع بقية التعبيرات 
ا الا الا و ل ا ا 
الآخرة: وكل السياق من الطعن في النبوة والقرءآن والألوهية يشهد بأن الكلام هنا عن الكفر بالدين 
000 

قد يقول قائل: إن قوله تعالى (وإن للذين ظلموا عذاباً دون ذلك) يشهد بأنه يجوز تعذيب لفان علي 
كفرهم بالديق :في الذنياة لآن "دون ذلك“ مذي عذاياً في الددياء كما قال في آية أخرض "لتذيقنهم من 
العذات الأذتئ دون الهذا ب الأكبر لعلّهم يرجعون” . فهذا يعني جواز تعذيبهم على ظلمهم وكفرهم بالدين؟ 

3ك سف اط ناطل فظها . والنضٌ أمامك. فكيف يقول له ”ذرهم * ثم يكون المعتى أن يعذبهم أي لا 
يذرهم ! هذه واحدة. وأخرى» أن نفس الآية (وإن للذين ظلموا عذاباً دون ذلك) ختمها بقوله (ولكن أكثرهم 
لا يعلمون) , وإذا تعرّض الإنسان لعذاب على يد بشر بسبب عمل عمله لما كان أكثرهم لا يعلمون, بل 
لصار كلّهم يعلمون ويوقنون ! الذي يلحد فيرجمه الناس بالحجارة » ألا يكون عالماً أنه يتم رتدية يديب 
إلحاده وتكلمه بذلك ؟ هذا بديهي. وثالثة» إن قوله تعالى ”لنذيقنهم من العذاب الأدنى“ يشهد بأن الإذاقة 
عمل بيد الله تعالى: ولم يقل للرسول أو غيره من البشر ”أذيقوهم من العذا 0 فانظومن هي 
شئتء لا مجال لاستنباط ما تريده من الآية لإبطال حرية الكلمة أو حرية الديانة. ثم إن جاز ذلك بحسب 
هذه الآية, لاق كينا يعات أهل كل طائةة اهل كل طائفة لحري سنب أي نابي قالوه ى فخلوه م 
ينطق عليه وصق الخال هيما كان كلفيفا توفاقها ول تسر كا انان فول قمالين رق للذيرة ظلدول هذايا ؟ 
فيل كل لم يكبي :| قراف الكلمةعن السناق الخاض ب انعو ,اسان العام للقن ان (التقديي 
أيضاً يشمل كل تعذيب حتى نزع الأظافر وسلخ الجلد وحرقه داخل في معنى التعذيب؛ فبناء على 
الاستعباط الذي تسمّيه استنباطاً يجوز أخذ هذه الآية وسلخ جلد صبي بالغ لأنه لم يشكر والدته على 
إطعامه في الصباح ! فهو ظلم » وهذا عذابء أليس كذلك ؟ دعوا الهراء والعبث بكتاب الله. السياق عن 
الكفر بالدين» وهو الظلمء والعذاب هنا ليس بيد البشر بل بيد الله وهو خبرء الآية خبرية وليست أمرية, 
(وإن للذين ظلموا عذاباً دون ذلك ولكن أكثرهم لا يعلمون) هذا خبر وليس أمراً لأحد بفعل شئ. الآمر 


جاء قبلها (فذرهم). هذا أمر للرسول مباشرة» وهو أن يذرهمء حتى يلاقوا الآخرة بالتفاصيل الواردة في 
الآية. 

التكاليف تؤخذ من الأوامر وليس من الأخبار » وإن أخذنا أمراً من خبر فلابد أن لا يعارض خبراً 
آخر أو أغزاً ضريكاً مستقلا أو لا يعارم احثمال امري يمكق استنباطه ينفس القزة من هذا الحبر أو 
خبر آخر. لأنه إذا عارض خبراً آخراًء كان الاستنباط الذي هو رأيك معارض لخبر ربّاني , ورأيك لا 
يتقدّم على خبر الله تعالى. وإن عارض رأيك في الأمر المستنبط أمراً صريحاً مستقلاً. فالأمر الصريح 
أقوى. ندئ الدلالةمن الآمر التستنيظ: وتقدينه الأمن الذي هنو راي على الأمر الذي هو وصي فو كفر 
صريح وتقديم للنفس على الحق تعالى في أمر دينه تعالى, نعم تريد أن تخترع دينك الخاص فافعل ذلك 
زلكن لا تشحيةه اله تعالى. :ودين الله" يفهة مين كناك :وما أفرله الله بمبلطان بين وإن عارضن: ها 
التقنظةها تمك امشناطة تنفين القرة م نفين البدن القع اعقوم عليه او كيرا حي وكات الاين 
الممكن استنباطه مناقض للآمر الذي استنبطه أنت» فهذا يعني عدم وجود مرجّح لتقديم أمر على أمرء 
فيتشافظا..وهذا كلّه في استنباط الأوامر من الأخبار. ول داعي للجوء'إلى:هذه الظريقة في تأسيسن 
الأمور إلا في خال عدم وجود أوامر صريحة مستقلة في الكتاب. والحال أننا في مسالة الكلام والأديان 
توجد لدينا أوامر صريحة. امكل [فدكر] و إفذرهم) يعد ذلك (واصبر). هذه كلها أوامر صريحة للرسول. 
فأي استنباط يزعم أن ذكّر ت تعدي افتل» وذرهم تعني أكرشهه:.واضير تعدي اصتليهمء لايتجوة أصلا 
تسميته استنباطاً ل فوا استعاطا مدن درن يعم 

إذن» لنجمل الأوامر التي وجهها الله للرسول , باستثناء تبليغ السورة طبعأ 

الأمر الأول (فذكّر). التذكير بالقرءآن. وهو عمل كلامي يوجهه للناس. 

الأمر الثاني (فذرهم). وهو ترك أولتك الكفار والخائضين حتى تأتي القيامة. 

الأمن:الكالث (واصين): آي ستصسم مدي ما ككرفة : فاشين هلان ذلك واضيون غلى ها اسمائك 
سيب الدموة :فى الكسمل ‏ رهد( الام بالصون تطنطل الصيي كل الأدى القرلى والتعلي : ولذلك سيناة 
صبرا ولا يدخل تحت نفس أمر (فذرهم). وهنا مسألة هامّة : إذا كان قد قال له (فذرهم) فلماذا يأتي هنا 
ويقول له (واصبر لحكم ربّك) ؟ أليست ذرهم كافية وتغني عن اصبر ؟ كلا. ذرهم حتى القيامة . لكن 
اصير سَتتفيّر حين يتفي حك ريه ولذلك قال (واضير لحكم ريك وله يقل إلى الآخرة كما فعلفي 
ذرهم. لأن حكم ربّه سيختلف بعد الهجرة , وذلك لأنهم يتعرّضون للقتل والإخراج والتعذيب أي العدوان 
بسبب دينهم وقولهم, فحين كان في مكة قال له ”اصبر“ ولكن حين صار إلى المدينة قال له ”قاتل". 
الصبر والقتل متعلّق بالعدوان الذي سيتعرّض له , وليس بالكفر بدينه والأقوال المسيئة التي سيسمعها. 
ذرهم باقية في مكة والمدينة وغيرهماء لكن الصبر مشروط بظروف. وهذا الفهم هو الذي يشهد له القرءآن 
ككل وكوحدة متكاملة وهو أيضاً مقتضى العدل العام؛ وهى عين ما فعله الرسول , لأنه حتى بعد أن 
هاجر إلى المدينة كان يرى كفراً بدينه ويسمع كلاماً مسيئاً له ولأهله, ومع ذلك ترك هؤلاء وصبر على 
أقوالهم العدؤان الفعلي على النفوس والأموال له حك والآذى القولي له حكم احل. (ذرهم) تسمل كل 
كفر بدينه وأقوال طاعنة فيه وفي ما جاء به. أمًا الصبر على الأذى والعدوان » فإن كان يحتمل من وجه 
الصبر على الأقوال المؤذية , لكن نفهم أيضاً أنه صبر سيتغيّر حكمه بتغيّر الحال. هذا المعنى صحيح 
في نفسة#يفضن 'النظر عن معدى (اصببر لحك رَبك في هذا الموضع: وإن كان الأقوى أن نفهم (اضير 


لحكم ربك) بمعنى حكمه فى الآخرة ٠‏ لقوله تعالى "لمن الملك اليوم لله الواحد القهار“ وقوله ”الآمر يومئذ 
لله“. فيكون على نفس النسق السابقء ويكون أمر (واصبر) معززاً لآمر (ذرهم) من وجه آخر. 

الآمر الرابع (سبح) بحمد ربك حين تقوم. 

الأمر الخامس ومن الليل (فسبحه) وإدبار النجوم. 

إذن» بغض النظر عن الاستنباط الذي قمنا به قبل قليل في الآمر بالصبر . لسنا نرى في هذه 
الآيات على ظاهرها آي أمر بالعدوان والعنف بسبب كل التكذيب والكفر والطعن الذي ذكره الله سواء في 
الويعول؟ اه الومالة ان اكرول دكن والرفعن أعيور شك جد مهدي لذو منز| لكملةة الواح على 
الرهول..وكنا ترى كلها للف في طقف لكلف للق هله وواحة [للاها لكلف و لدين فروي كفا أن 
الحساب عليه سيكون فردياً. وعلى المؤّمن أن يذكّر الخلق ويسبّح الحق » ويذر ويصبر على من يكفر من 
الخلق بالحق. هذا هو النور النازل على الطور. 


- سورة النجم - 

. أصل . 
في الاستدلال على مسالتنا + أو أي مسيالة عموما من العمليات لا العلفيات + يمكن أن سلك في واحد 
من مَسلَكَيْنَ » وبالطبع يمكن الجمع بينهما. ‏ 

المسلك الأوّل : النظر في الأوامر حصرا . فبما أننا ننظر في ما أمر الله به الناس ليفعلوه أو لا 
يفعلوه . فالصّيَّغْ الأمرية كاشفة عن مطلبنا بوضوح ومباشرة. مثلاً ‏ ”أقم الصلوة». هذا أمر بإقامة شئ 
اسمه الصلاة , ثم بتتبع بقية الآيات الواردة في الصلاة نستطيع أن نعرف تفاصيل هذا الأمر العملي, 
إلا أننا لا نشك أننا أمام أمر عمليء وليس من قبل ”والنجم إذا هوى“. فليس في ظاهر هذه الآية أمر 
بفعل شئ أو نهي عن فعل شئ. ففي مسآلة الكلام » بين الحرية والإكراه . نستطيع أن نبحث حسب 
المسلك الأوّل عن الأوامر المتعلقة بعقوبات في كتاب الله. فإذا وجدنا أمراً بمعاقبة شخص لأنّه تكلم ولا 
لشئ إلا لأنه تكلم ونطق بكلمات معيّنة أو بجنس كلمات محدد » فحينها نضع هذه الكلمة أو ذلك الجنس 
من الكلمات تحت بند الكلمات المعاقّب عليها في كتاب الله » وسنعتبر حينها أن كتاب الله لا يدعو إلى 
حرية الكلام بالمعنى الذي شرحناه والمفهوم من هذه العبارة. لآن الشخص إذا كان يريد أن يقول كلمة , 
وكان مهدداً من قبل البشر في الدنيا بعقوبة بدنية أو مالية بسبب قولها فهو ليس حرًاً في قول تلك 
الكلمة أي ليس مُخيّراً بل هو مُجبر ومّكرّه على عدم قولها في إطار المجتمع الذي يعيش فيه ويخضع 
لقوانينه. الحرية ضد الإكراه . والإكراه دائما مقترن بعقوية . فالحرية ما لم يقترن بعقوية. في هذا 
الإطار . هل توجد في كتاب الله أوامر بمعاقبة متكلّم كما توجد أوامر مثلاً بمعاقبة السارق ومّن يقتل ؟ 
البحث بسيط من هذا الوجه , لآن كتاب الله محصور بين ”بسم الله“ و ”والناس“ . نستطيع بإذن الله 
وقضبلة اخ نتتتع الكلمات»:فإذ| وحدنا آهرا موحها إلى البشر بمعاقية عامل .ما «نطرنا :فى هذا العامل: 
فإن كان عمله هو الكلام حصراً . كان الجواب هو النفي , أي ليس في كتاب الله حرية كلام » حرية 
بمعنى حرية مطلقة . والحرية لا تكون إلا مطلقة وإلا فهي درجات في التقييد والعبودية والإكراه» فلا 
يغالط مغالط في هذا الشأن. وإن كان عمله هو الكلام مع فعل » نظرنا هل موجب العقوية هو الكلام مع 
الفعل » أم الكلام فقط , أم الفعل فقط , فإن كان للكلام مدخلية حاسمة في العقوبة , كان الأمر كذلك 
وهو أنه لا توجد حرية مطلقة للكلام مادام العامل لا يملك طريقاً للخلاص من العقوبة بسبب كلمته أو ما 
دامت العقوبة موضوعة على الكلمة تحديدا و ن كان عمله هو فعل فقط . فنستيعد هذه الآية من نظرنا 
لأن بحثنا يتعلّق بالعمل الذي هو كلام حصراً. فهذا هو المسلك الأول مع شرح مختصر. 

المسلك الثاني: النظر في المزاعم » الكلمات التي يزعم الناس أنّ الله أمر بالمعاقبة عليها أو سمح 
بالمعاقبة عليها ثم ننظر في مثل هذه الكلمات أو ما هو أشد منها في كتاب الله ونرى ماذا أمر الله 
بخصوصها. وهذا المسلك هو سبب طول الكتاب والبحث بشكل عام » لأنه ينظر في أجناس وجزئيات 
كثيرة اعفان الستلموةق مع لأسف ان نعتبروفا يع للعفوية ينها الله تمالى بيك أن !الفا مل مع هوه 
الكلمات لا يكون بالعقوية أبداً بل يكون بأنواع أخرى من التعامل , مثل رد الكلمة بالكلمة أو الإعراض أو 
ما أشبه. فمثلاًء يدعي شخص بأن الشريعة تقضي بقتل من يشتم رسول الله سلام الله عليه. فنآتي إلى 
مواضع من كتاب الله فيها ذكر لآقوام عاصروا الرسول وشتموه » ونرى كيف أمر الله رسوله بالتعامل مع 
لاء» ونبيّن أن الله لم يأمره بقتلهم بل ولا حتّى بمسٌ شعرة منهم ولا شئ من هذا القبيلء ونبيّن أن الله أمره 
بالصفح عنهم أو بالرد عليهم بأنواع مختلفة من الردود أو أن الله تعالى نفسه يرد ويدافع عن رسوله 


بفعله الإلهي في الدنيا أو في الآخرة أو في كلاهما ولا يأمر رسوله بشئَ بخصوص الشاتم. وعلى هذا 
النمط قس كل أنواع الكلام. 

لتطبّق المسلك الأول غلى سؤرة التجم “ثم المسلك الثاني أيضاً +.حتى يتين الفرق. بينهما:وإن كنا لن 
نسير كالعادة حسب تسلسل الآيات كما مضى بل سننظر إن شاء الله في الأوامر أَوْا » ثم في المزاعم 
ناكا “فتعالوا تشظن:. 


. في الآوامر 

١ل‏ فأعرض م ام ونا ولم يُرد إلا الحيوة الدنيا . ذلك مبلغهم من العلم, إن ربك هو 
أعلم بمن ضلٌ عن سبيله , وهو أعلم بمن اهتدى.). أقول : هنا أمر بفعل شئ ٠‏ والفعل هو الإعراض 

ولا نحتاج إلى الإطالة لنبيّن أن الإعراض ليس عملاً عنيفاً عدوانياً تجاه أحد وإكراهه على شئ. فالأمر 
هنا للرسول بأن يُعرض عن من فيه خصلتين , الأولى (تولى عن ذكرنا) و الأخرى (لم يرد إلا الحيوة 
النقيا ): وقد مق اماج الحميلقن قن لآن الندله حقل "أو" <لى لفاتفل "عن هن تولى رمن ذكزنا أن له 
يرد إلا الحيوة الدنيا“. وبما أن التؤلى عن الذكر وإرادة الحيوة الدنيا فقط ليسا حسب الصورة من 
الأعمال الكلامية حصراً إذ قد يتولّى ويريد الدنيا فقط وهو لا يتكلّم أو لم يتكلّم بشئ , وإن كان العادة 
أن يظهر أثر ذلك في كلام الإنسان لكن الآية لا تنضٌ على ذلك ولا تجعل الإعراض سبباً لإظهار المتولّى 
الدنيوي لكلام معيّن. فالآية من كل وجه لا علاقة لها بتقييد المتكلّمين بالإكراه. بل إن كان فيها شئ يتعأّق 
فلن فيو هوه لحل ملفا (في نولي الجشرف: المدكرر ود رك ؤس ند عبار :ادر درا رط قلي د 
الأآصلية كإنسان من حيث دينه وإرادته وعلمه. لآنه أمر الرسول بالإعراض عنه فقط. 


ل(ولله ما في السموات وما في الأرض ليجزي الذين ءامنوا بما عملوا ويجزي الذين أحسنوا 
بالحست: الذين يجتنبون كبائر الإثم والفواحش إلا اللمم » إن ربّك واسع المغفرة » هو أعلم بكم إذ 
أنشأكم من الأرض وإذ أنتم أجنة في بطون أَمّهاتكم » فلا تَزكوا | أنفسكم . هو أعلم بمن اتقى.) أقول: 
هنا أمر بعدم فعل شئ, والفعل هو تزكية النفس. فأيّا كان معنى تزكية النفس هنا , لا توجد في الآية 
قبله أو بعده أي عقوية لمن يكسر هذا الأمن ويزكئ نفسةه فالله لم يبن هذا النهي على عقوية » بل بناه 
على معلومة ‏ مثل (هو أعلم بمن اتّقى) أو ما قبل ذلك في نفس الآية أو السورة كلّها. فلا يمكن استعمال 
نهي (فلا تزكوا أنفسكم) كنهي قانوني أي إكراهي » بل هو نهي إرشادي ووعظي وأخلاقي وإيماني , 
سمّه ما شئت ما دمت قد عرفت أنه غير مبني على الإكراه. وإن كان الظاهر أن التزكية هنا بمعنى مدح 
النفس بِأنّها زكية بمعنى خلصت وتطهرت من الذنوب والمعاصي والخطايا والسيئات والجهالات , لأن الله 
قد أمر بتزكية النفس في آية أخرى إذ قال ”قد أفلح من زكّاها“. فحين نجمع بين النهي عن تزكية النفس 
والآمر بتزكية النفس نعرف أن معنى التزكية في الحالتين يختلف , فالنهي متعلق بالتزكية اللفظية , 
والأمر متعلق بالتزكية العملية » أي اعمل على تطهير نفسك ولا تقول ما ليس في نفسه أو ترائي وتحاول 
إظهار نفسك فإن الله أعلم ب بمن اتّقى ولا داع إن كنت تريد وجه الله لذلك القول. فعلى هذا الاعتبار ؛ ١لا‏ 
تزكُوا أنفسكم) هو نهي عن قول شئ , لكن كما رأينا أنه ليس في الآية إكراه على عدم قول ذلك؛ بمعنى 
أنه لا توجد عقوبة على تزكية النفس وحتى ادعاء أن الشخص هو أزكى الأولين والآخرين وأزكى من أهل 
السموات والأراضين. ليس كل أمر بالإكراه البشري الدنيوي. 


6لأفمن هذا الحديث تعجبون. وتضحكون ولا تبكون. وأنتم سامدون. فاسجدوا لله واعبدوا.) أقول: 
هذا يوحد أمزان. الأمن الأول هوق السحون لله : والآمر الآخر هئ العيادة.-والشحو والعنادة فخ أخص 
المفلاهنا الدينية + رعادة فقدون يكلمات معيكة بواجا كان العدى. « فإدنا الارترع الله امن يمعاقية من الا 
يسجد أى يعبد + أو يأمن بمعاقبة السامد الضاحك غير الباكي , أو إكراهه باي شكل غدواني على تنفيذ 
أمر السجوب لله وأمر العبادة. فالأمران خارج نطاق الإكراه مطلقاً ؛ دخل فيهما الكلام أم لم يدخل. 


إلى هنا . انتهت الأوامر من سورة النجم. وباقي السورة أخبار وتقريرات وأسئلة خالية من الآوامر. 
ففستطي تلفيص الأعمال الماموز يها الأنتسات في.هذه السورة بما يلي 

-١‏ الإعراض عن المتولّي الدنيوي. 

"-عدم تزكية النفس. 

"-السجود لله. 

َ-العبادة. 

أو بعبارة مختزلة : اشتغل بعبادة ربك فقط. 

فهذه السورة خالية من من حيث المسلك الأوّل عن الأدلّة الناقضة لحرية الكلام. وإن كان فيها شئ 
مفهوم من أوامرها » فهذا الشئ يعزز حرية الكلام والآديان ولا ينقضها. 


.في لزاع , 

الزعم الأوّل : الطعن في الرسول » من حيث شخصه أو ادعائه النبوة » يُعافّب عليه المتكلم. 

الرن 

رز والنجم إذا هوى . ما ضل صاحبكم وما غوى . وما ينطق عن الهوى . إن هو إلا وحي يوحى . 
فأوحى إلى عبده ما أوحى. ما كذب الفواد ما رأى . أفتمارونه على ما يرى. ولقد رءاه نزلة أخرى . عند 
سدرة المتتيى «هدها عحنة الماوع .إن عشي الشدرة ها مكشى .ناوا 2 "التضوهها:طدي» لقد راى من 
ءايات ربّه الكبرى.) أقول : هذا المقطع فيه ذكر لموضوع تضليل الرسول وغوايته » وكونه ينطق عن الهوى, 
وفيه مماراته على ما يدعي أنه رآه من أمر الملائكة والربوبية والوحي ٠‏ وفيه إشارة إلى تكذيبه . بعبارة 
يقول ذلك؛ بل على العكس نجد الله يشرح الحقيقة ويردّ على طعنهم ببيان الأمر » ويجادل عنه ولا شئ 
من آوله إلى آخره. وإذا كان الله يأمر رسوله أو غيره من البشر بمعاقبة من يطعن في رسوله بما أشار 
إليه في المقطع, فالآن هو الوقت المناسب لتبيين الحكم العملي وهذا ما لم يحصل. فلا يوجد وجه مباشر 
أو غير مباشر لاستنباط وجوب آو حتى جواز معاقبة من يطعن في الرسول » بل في الآية من باب القدوة 
واتباغ طزيقة القرءان الزد :على الكلمة بالكلمة. 


الزعم الثاني: الطعن في الألوهية , بادعاء الشركاء » يعاقّب عليه المتكلم. 
الرد 


١‏ ل(أفرءتم اللات والعزى. ومنوة الثالثة الأخرى. ألكم الذكر وله الأنثى. تلك إذا قسمة ضيزى. إن هي 
إلا أسماء سمٌّيتموها أنتم وءاباؤكم , ما أنزل الله بها من سلطان » إن يتبعون إلا الظنْ وما تهوى 
الأنفسء وقد جآءهم من ريّهم الهدى.) أقول : اللات والعزة ومناة » شركاء لله حسب ادعاء القوم. وادعاء 
الشركاء هو عمل كلامي بشكل أساسيء ولا يكفي فيه العمل الفعلي كصناعة أصنام مثلاً لأن الأصنام 
لا معنى لها بدون كلمات تشرح ما هي » فلا يوجد دين بدون كلام. فهل أمر الله بمعاقبة هؤلاء المتكلمين 
بالمتدينين ؟ كلا. حسناً. كيف تعامل الله معهم ؟ ردّ عليهم بكلام يبيّن ما هم عليه من باطل. وهذا بحدّ ذاته 
فيه ممارسة حرية الكلام من قبل الرسولء لأنه تكلم ضدّ قومه ودينهم وآلهتهم؛ وطعن في عقولهم 
ومسالكهم حين رماهم باتباع الظن وما تهوى الآنفس. فمن جهة لم يكرههم على ترك التكلم بالشرك؛ ومن 
جهة أخرى مارس حريته الكلامية. بعبارة أوضح , لم يتعرّض لحريتهم الكلامية والدينية » ولم يقبل آن لا 
يمارس حريته هو الكلامية والدينية. فكما أن لهم أن يطعنوا في رب محمد حسب رأي محمد (حسب 
وجهة نظرهم) ؛ لمحمد أيضاً أن يطعن في أربابهم. لا يحق لأحد أن يطلب حرية لنفسه ويحرمها غيره. 
ثم نرى الله في الآيات يجادل عن التوحيد بحجج من قبيل (ألكم الذكر وله الأنثى. تلك إذا قسمة 
ضيزى). وحجّة أخرى (إن هي إلا أسماء سمّيتموها أنت وآباوكم ما أنزل الله بها من سلطان). فالقضية 
إذا جدل وحوار لا إكراه فيه. نعم » هو حوار حار » لكنه مع ذلك لا يخرج عن كونه حوارا وكلاما لا دماء 
فيه ولا نهب لآموال أحد ولا غير ذلك من عدوان على الناس. فلو كان الله سيأمر بمعاقبة من يتكلم 
بالشرك . لوجب أن يذكر ذلك في موضعه المناسب , وآي المواضع أنسب من ذكر الشرك نفسه. المهم أنه 
لا يوجد في هذا المقطع المتناول لموضوع الشرك أي آمر بمعاقبة متكلم بالشرك. وهذا كاف لإبطال الزعم. 


الزعم الثالث: الطعن في الملائكة , بالانتقاص منهم , يعاقب عليه المتكلم. 

الرد 

77 (إن الذين لا يؤمنون بالآخرة ليسمّون الملائكة تسمية الأنثى. ومالهم به من علم ٠‏ إن يتبعون إلا 
الظنّ وإن الظنّ لا يغني من الحق شيئًاً.) أقول : كما مضى في الألوهية ‏ كذلك نجد الأمر هنا في 
الملائكة. رد على المتكلمين بالباطل بإظهار الحقء والطعن في تفكيرهم وقيمة كلامهم من حيث أنه ظن. 


الزعم الرابع: الكلام الفاحش يُعافَّب عليه. 

الرد 

477-إولله ما في السموات وما في الآرض ٠‏ ليجزي الذين أسائوا بما عملوا ويجزي الذين أحسنوا 
بالحسنى. الذين يجتنبون كبائر الإثم والفواحش إلا اللمم إن ربّك واسع المغفرة هو أعلم بكم إذ أنشكم 
من الأرض وإذ أنتم أجنّة في بطون أمّهاتكم فلا تزكُوا أنفسكم هو أعلم بمن اتقى.) أقول : فهنا ذكر الله 
الإثم والفواحش , فمن أراد أن يستدل بهذه الآية على الزعم السابق فلا يمكنه ذلك , لأن الآية أَوَلاً لا 
تفصل بين ما هولمم وما هو غير ذلكء وثانياً وهو الأهمٌ أن الآية ليس فيها بمعاقبة من يآتي هذه الكبائر 
والفواحش , والآية تتكلم عن جزاء الله وليس عن جزاء البشر بعضهم بعضا. فلا أقل, هذه الآية لا يمكن 
الاستدلال بها على الزعم السابق. 


4( ألا تزر وازرة وزر أخرى. وآن ليس للإنسان إلا ما سعى.) 
أقول: من باب مفهوم العدالة الفردية بشكل عام » وهي العدالة الآخروية التي سيطيقها الله تعالى بأتم 
معانيهاء كما بيّن في آيات أخرى مثل ”كلهم ءآتيه يوم القيامة فردا“ و ”لا يضرّكم من ضل إذا اهتديته“ 
وغير ذلك من مبادئ الفردية التي يقوم عليها العدل الإلهيء, بالإضافة إلى هذه الآية (آلا تزر وازرة وزر 
أخرى. وآن ليس للإانسان إلا ما سعى) نستطيع أن نستشف مفهوم العدالة الفردية والحساب على 
العمل الخاص فقط . حتى نحسن مفهوم العدل عندنا بشكل عام حين نطبقه في قوانيننا ومجتمعاتنا. 
وهذا المبداً العام ينطبق في مجالات شنَّى , بل يكاد لا يخلو منه مجال. 

وأحد هذه المجالات هو مسألة الكلام. ونستطيع أن نستعين بهذا المبداً لتبيين مسؤولية المتكلم 
وحدودهاء فبما أن المتكلم لم يعمل إلا الكلام » فلا يمكن تحميله وزر ما يعمله غيره من الناس بسبب 
كلامه ما دام لم يفعل إلا الكلام ولم يلزم نفسه بشئ. فليس له إلا كلامه , ولا يتحمّل إلا نفس كلامه . 
وهو مبداً معقول في نفسه. فليكن هذا بالبال؛ وإن لم يكن دليلاً جزئياً على قضية بعينهاء إلا أنه يبِينٌ 
مافية العدالة الفردية على لسان العدل الفرد سبكاتة وتغالى. 


الزعم الخامس: السخرية من القرءان عليها عقوبة. 

الرد 

65 ل(أفمن هذا الحديث تعجبون. وتضحكون ولا تبكون. وأنتم سامدون. فاسجدوا لله واعبدوا.) أقول: 
التعجب والضحك من هذا الحديثء أي القرءان» ليس بالضرورة أن يصحبه كلام؛ فقد يتعجب الشخص 
في نفسه أو يظهر ذلك في تعابير وجهه وبدنه في محلّه بدون اعتداء على غيرهء وقد يضحك بصوت 
بدون كلام؛ وليس بالضرورة أن يعبّر عن تعجبه وضحكه بالكلام, ولذلك الآية تشير إلى حالة السخرية 
عموماء أي السخرية الخالية من الكلام والتي تحتمل أن تظهر في كلامء: فهل أمر الله بمعاقبة هؤلاء؟ 
كلا. 


الخلاضعة : آوافن سورة النجه خالنة من العدوان على" التكلمين 'إشارات هبورة التهم خالنة :من العدوان 
غذئ المتكلمين: 'فالنتيحة ليس في مبورة النجداما ينتقصى .من حرية المتكلمية. والتحمك للةنوب: العا لمبق: 


كا مون ل 


ل(اقتربت الساعة وانشق القمر. وإن يروا ءاية يُعرضوا ويقولوا سحر مستمر. وكذبوا واتبعوا 
مسا و اوور ساس سجر لم ويه ع فتول عنهم 
أقول: هذا المقطع فيه أن الكافرون (يقولوا سحر مستمر) عن آية الله تعالى. ولذلك تدخل في بحثنا 
االتعلق بالأقوال وأحكامها وكيفية التعامل مع أصحابها. 

إلا أن المقطع لا يذكر عملاً واحداً للكافرين » أي عملهم لا يقتصر على كونهم (يقولوا سحر مستمر) 
عن آية الله » بل انضمٌ لهذا القول ثلاثة أمور أخرى ؛ وهي الإعراض والتكذيب واتباع الأهواء. وهذا من 
الأمثلة على اختلاط القول بأعمال أخرى » وعدم سحب الحكم الواقع على مجمل الأعمال وكأنه لم يقع 
إلا على القول وحده من بين بقية العناصر. لكن في الحالة التي بين أيدينا ٠لا‏ يهم اختلاط الأعمال 
كفيراً + لأن الحكم الذي مر الله يه رسوله هو زفتول عنيم): ؤهذا' التولي لم يقزنه الله بمدّة زمنية دنيوية 

معينة ا ل ا لل اه دا (فتول 
كلام عن يوم القيامة والخروج من الأجدا 5000 اح ل طن لنت ا للة 
بأنها سحر مستمر ويكذبون ويتبعون أهواءهم , هو الواجب العمل به من قبل الرسول ويالتبعية كل تابع 
للرسول على بصيرة. وبناء على مبداً القصاص العادل الذي لا يوجب التولي بل يوجب الآخذ والعقوية » 
وهى مبداً قرءآني كما هو معلوم » نعرف أن الإعراض والتكذيب واتباع الآهواء هنا خارج عن الاعتداء 
النفسي والمالي على الآخرين. فالعناصر الأربعة المذكورة , الإعراض والقول والتكذيب واتباع الأهواء, 
هذه كلها متعلقة بشخص العامل ولا يحقّ لغيره أن يؤاخذه بها في الدنياء بل تكليفه أن يتولّى عنه إن 
كان رسول الله آو من آتباع رسول الله. 

وعلى ذلك: من يطعن في الآية الإلهية بالقول . كأن يقول عنها (سحر مستمر) آو ما أشبه » سواء 
انضمٌ إلى ذلك القول الإعراض والتكذيب واتباع الأهواء أم لم ينضمٌ إلى ذلك وهي الحالة الأخفّ , لا 
شئ عليه من العدوان في الدنيا على يد الرسول ولا أتباعه. بل تكليف هؤلاء هو (فتولٌ عنهم) إلى يوم 
القيامة, فلا يتغيّر بتغيّرٌ ظرف دنيوي لأن التولّي مطلق في ذاته (فتولٌ عنهم) ولم يقيّده بزمن أو ظرف, 
وهو مطلق في سياقه من حيث أن بقية الآية تذكر القيامة والبعث من الأجداث. فمن لا يتولّى عن القائلين 
الطاعنين في آيات الله » ويسعى في معاقبتهم في الدنياء فهو كافر أو عاص لله تعالى وغير متبع للأمر 
الذي أمر به رسوله. 

أضف إلى ما سبق عناصر أخرى غير متوفرة في الأديان كما هي اليوم عادة. فالمقطع يتحّدث عن 
حالة رؤية الكافر للآية بنفسه ©ل(وإن يروا ءاية4, يراها وليس يسمع عنها وينقلها له فلان عن علان. 
هنك أيفناً عن قوم بينهم رسول الله نفسه الذي جاءهم بالأنباء مباشرة » وليس بنقل ولا رواية ولا كتب 
موروثة ولا غير ذلك من الأمور الجالبة للشك والظن عادة. وبالرغم من توفر عنصر الرؤية وعنصر المباشرة 
ا 2 وكذبوا وات نموا أمواءقم كان تكليف الزسول هو [قنول عتهم). م 
لي ا سا و ب 


في المقطع دلالة أخرى. لم يجعل الله اختياراً ثالثاً بين التبليغ والتولّي. بمعنىء أن الله قال (ولقد 
جاءهم من الأنباء ما فيه مزدجر. حكمة بالغة فما تغن النذر. فتولّي عنهم). فمن جهة أرسل إليهم الأنباء 
والحكمة البالغة والنذر , فلمًا لم يستجيبوا » أمر رسوله بالتولّي عنهم. ولم يقل لرسوله : بما أنهم لم 
بل الملاحدة في الواقع من اللصوص المتغلبة » أوهموا الناس أن الأمر بالتبليغ الكلامي جاء أَوَلاً , فلمًا 
كبوا على الكفرء أمن الله رسولة «والعدواق والعنف والاكزاه والقتل يفن أن دقرت :ظروفه الدضوية. فكاث 
الله حين قال (فتول عنهم يوم يدع الداع إلى شئ نكر) لم يكن يعلم أن ظروف الرسول في الدنيا ستتغير 
وسيآتيه أنصار يملكون السلاح: وكان الله في الواقع يقصد ”فتول عنهم إلى أن يتيك أنصار بأسلحة 
تمتطيعة وها أن تكرة هوا الكفرة المتتديو صل دينك؟ هذا التخريق بل هذا الكذب بل هذة الاتسالاة 
المطلقة 0 0 000 م ل في أمن الدين:؛ 
ل ا ا ا ع 
يكره غيره عليه ولا يخصّه أصلاً بحال من الأحوال. ”لا يضركم من ضل إذا اهتديتم“. فلا يوجد إلا واحد 
من اثنين : التبليغ آو التولي. آي اختيار غير ذلك هو كفر وعصيان وإلحاد. ضد التبليغ الكتم » وهو من 
بالتولي. تكليف الرسول التبليغ للكل والتولي عن من كفر سواء أعلن بكفره بقوله وسلوكه غير العدواني 
على الأبدان والأموال المباشر على الآخرين أو لم يعلن. وأمّا تكليفه بالنسبة لمن عآمن به , فذكر الله آيات 
مثل خفض الجناح لهم والاستغفار لهم وما أشبه. لكن أقصد بالنسبة للكافرين , هو التبليغ بألوانه 
كالتعليم والمجادلة وما أشبه , فإن أظهروا التكذيب وأصروا عليه فالتكليف هو التولي عنهم إلى يوم 
الدية 

ين. 


-(كذبت قبلهم قوم نوح فكذبوا عبدنا وقالوا ”"مجنون“ وازدجر. فدعا ربّه أني مغلوب فانتصر. ففتحنا 
أقول : في هذه الآيات نرى طريقة أخرى للتعامل مع من يقول لك كلاما تكرهه. والطريقة هي الدعاء . ثم 
اللا يفعل ما نشناء 


(ولقد يسرنا القرءان للذكر فهل من مُدكر.] 

أقول: لا توجد آية إلى الآن يأمر الله فيها أحدا بإكراه أحد على قراءة القرءآن. فالقرءان كلام؛ ولا يجوز 
إكراه أحد قرا ءةم والتفاطى :محقم :و انما متهوه الى قزاءة القردان إن شاك » والكزة «الكاكذر كنا فغل 
: فزاءية بو 5 وإدما يدعوه إلى هرا ن فت والدعوه بالحلزام 

الله هنا (فهل من مذكر). 


5 ل(كذبت ثمود بالنذر. فقالوا ”أبشرا مذًا واحدا نتّبعه نا إذا لفي ضلال وسعر. أءلقي عليه الذكر من 
يننا فل اهو كزاك كبر +وتسدلدوة تعن ع الكذان السو 

أقول : لاحظ أن الردٌ على قولهم بحق رسوله ”كذاب أشر“ ٠‏ سيكون الردّ عليه (غدا) وعلى يد الله تعالى 
وليس على يد الرسول الذي تعرّض لهذه الشتيمة , ولا على يد أتباعه. فسواء أخذنا إغدا] علي ان 
المقصوب بها القيامة . وه والراجح . لأآن الدنيا اليوم والآخرة غداً ويدليل قوله تعالى ”ولتنظر نفس ما 


قدّمت لغد“ ٠‏ أو لو حملناها على الغد بمعنى في الأيام القادمة من حيث أن الله سيدمّر القوم بسبب 
قتلهم الناقة وكفرهم » فعلى الوجهين العقوية كانت بيد الله تعالى وليست بيد البشر في الدنيا. 
ولاحظ أن الله حفظ قولهم الطاعن في رسوله ؛ والطاعن في الربوبية من جهة أيضاً , واكتفى برد 
مجمل عليهم وهو (سيعلمون غدا من الكذاب الأشر). فالردٌ سيكون بالواقع , وليس باللفظ . أي لم 
يجادلهم الله كلاميا هنا ليثبت لهم آن ما قالوه بحق رسوله باطل » بل اكتفى بالتنبيه على الواقع الذي 
سيثبت بنفس ذاته أنهم قالوا قولاً باطلاً بحق رسوله. لأن خلاصة قولهم أن اتباع الرسول سيكون عليهم 
وبالاًء وأن صالح كذاب في ادعاء الرسالة. وواقع القيامة أو حلول العقوية الإلهية عليهم في الدنيا 
بواسطة عناصر الطبيعة أو ظواهر كونية معينة ”إنا أرسلنا عليهم صيحة واحدة“. هذا الواقع سيثبت 
أنهم لو كانوا اتبعوا الرسول لآل أمرهم إلى الخيرء وآن صالح لم يكن كاذبا في دعواه الرسالة. الواقع 
هو السند الأساسي لكل دعوى. وكل قول باطل يرده الواقع الحق. فعقوية المبطل هي في وقوع الحق. 
بالنسبة لمن يرى أن الكلمة بنفس ذاتها تؤثر على النفوس بالتالي يجب إرهاب الناس حتى لا ينطقوا 
بكلام يضرٌ الآخرينء نقول : فماذا تفعلوا بقول الله هنا (أبشراً منا واحداً نتّبعه إِنّا إذا لفي ضلال 
وسعر. أءلقي عليه الذكر من بيننا بل هو كذّاب أشر) ؟ هذه كلمات قالها الكافرون » فهل نفس هذه 
الكلمات يؤدي إلى الضرر والكفر والضلال والردة ؟ إذا كان الجواب نعم » فكيف يحكيها القرءآن إذن 
ويؤدي إلى انتشار الكفر والضلال في نفوس القراء ؛ خصوصاً أن فيهم الصبي والعجوز ومن ليس من 
الراسخين في العلم» فيسمع هؤلاء هذه الكلمات الكفرية فيصيرون كفارا بناء على نظريتكم ”العلمية” ؟ 
إذا كان الواجب منع المتكلّمين بالأباطيل والأكاذيب والأراجيف بحجّة حماية الناس وكأنهم يبالون 
بالثاس ! » خسنا فهل هذه الكلمات التي قالتها كُمود وغيرها من الأمه فبي حق الله ورسله وكنيه 
وملائكته واليوم الآخر والشريعة والطريقة . هل هي كلمات حسنة آم سيئة ؟ إن قلتم أنها حسنة » كنتم 
مثلهم لآنها أعجبتكم ورضيتموها لآنفسكم. وإن قلتم أنها سيئة » فكيف يحكيها القرءآن العظيم المجيد 
الكريم ؟ هل يريد الله نشر الكلام السئ المضرٌ بالناس ؟ فإن قلتم » هي حسنة من وجه وسيئة من وجه. 
قلنا لكم : أنيروا دربنا » ما هي هذه الأوجه السرّية ؟ فإن قلتم : هي حسنة من حيث أنها تنبّه المؤمنين 
على بطلان كلمات الكافرين » وسيئة من حيث مضمونها الباطل . حينها سنقول لكم : أَوَلاً هذا يخالف 
نظريتكم في كون الكلمة تؤشر بذاتها ومباشرة في نفس السامع ؛ وكون الكلمة السيئة والباطلة تخلق أثراً 
سيئاً باطلاً في نفوس السامعين ولذلك يجب حمايتهم منها بإرهاب المتكلمين بها . ثانياً. جوابكم يعني أنه 
من الحسن ترك المبطلين والكافرين يتكلمون . حتى تزداد هذه الوجوه الحسنة وينتفع المؤمنين بهاء إذ 
جوابكم يجعل هذه الكلمات نافعة للمؤمنين » أمّا ضررها فمقصور على المعتقدين بهاء فحيث أن تكثير 
منافع المؤمنين خيرء فلابد من ترك المبطلين والكافرين يتكلمون وينشرون كلامهم وسط المؤمنين حتى 
يوان قنك لوحن ومنتفعوة يمدرفة ادن كلك الكلماق وهذا حعين الضبواب: ولذلك قال الله "وكذلك 
نفصل الآيات » ولتستبين سبيل المجرمين“. فحين تعرف سبيل المجرمين » تعرف الفرق بين سبيلهم وسبيل 
المسلمين. فيكون الاختيار أمامك والفرق واضخ لعقلك. والحال أن انتشار أساليب الكافرين والمنافقين 
والجاهليين وسط المسلمين في هذه الأيام وفي كل أيام إرهاب المتكلمين منذ القديم» راجع في أحد أهم 
أسبابه إلى عدم استبانة الفرق الواقعي بين السبل المختلفة » لأن الكل يعبّر عن نفسه وكأنه مسلم خشية 
من الظهور بصورة تؤّدي إلى الاعتداء عليه, فيضطرٌ إلى تسمية نفسه مسلماً وآن ما ياتنه إجتاذما : 
فاختلط الحابل بالنابل؛ بينما إذا كان يستطيع كل واحد أن يتكلم بدون الاضطرار لاستعمال حجاب 


الإسلام أو حجاب المواطنة أو حجاب القانون أو أي حجاب آخر من حجب المتعصبين المعتدين الظالمين , 
لكافك ا لامود' رضبع والنبيل ايان والقروة برد والتعيين عن الموا قف فنص 

لاحظ الفرق بين موقف القوّة القرءاني وموقف الضعف الجاهلي. حين يحكي القرءآن قول ثمود (يل 
هو كذاب أشر) ؛ يحكيه بكل أريحية ومباشرة وصراحة. لكن لاحظ كيفية تعبير الضعفاء من الجهلة عن 
مثل هذه الكلمات وحكايتها بعد ذلك» فتجدهم يستعملون عبارات مثل ”وثمود قبحهم الله ولعنهمء قالوا 
والعياذ بالله في حق رسوله صلى الله عليه وسلم » وحاشا لله وإِنما نحكي قولهم وناقل الكفر ليس بكافرء 
قالوا .. لا أستطيع أن أجعل نفسي أعبر عن قولهم من فرط حيائي » يا رب غفرانك ولا توؤاخذنا بما نقول 
استغفر الله . استغفر الله » قالوا عن الرسول أنه ... لا يقول الصدق ! ” أو ما أشبه. وهم يظنون أنهم 
بهذه المواربة واللف والدوران يقومون بعمل عظيم من أعمال التقوى والحياء الإيماني. ولا يعرفون أن مثل 
هذه الأساليب تدلّ على ضعف وجهل عظيم , وأجزم بأنك لاتجد مثل هذه الأساليب إلا في أقوام حشاها 
الظلم والفساد والطغيان السياسي والاجتماعي حتى النخاع مسحو يخا فزن حدى من لير عن 
مواقفهم من تلك الأمور أيضاً :امل هنا فى القوة والصبواحة فى هذ] :الفعيين تزكريت كمون بالندن. 
فقالوا أبشرا مذًا واحداً نتبعه إنا إذا لفي ضلال وسعر. أءنزل عليه الذكر من بيننا بل فو كدّاب أشر. 
سيعلمون غداً من الكذاب الأشر). شئ عجيب من الصراحة والحرية النفسية » وتعبير مباشر عن الواقع 
بدون تردد ولا خوف ولا لف ودوران. ولا اضطراب في رد (سيعلمون غداً من الكذاب الأشر) , بل هو كلام 
كائن واثق من نفسه صادق قدير. الذي يعرف أن الحقيقة معه . تجده بهذه القوة. 

والقسنة لح فشتو وهلي ايف "قا 'الناظل حافاكة دكن ب سال 44 ١‏ لفطو ننه اخناء الله 
لذكر قول ثمود هنا وغيرهم ؟ قد أحيا الله قولهم وجعل الأجر العظيم في تلاوته فوق ذلك. لا يميت الله 
الباطل بإماتة ذكره , بل يميته بالتعبير الكامل عنه وإظهار بطلانه بالبينة والحجة أو بانتظار الواقع الذي 
يكشف عن بطلانه. الذين يريدون إماتة الباطل بإماتة ذكره هو نفس الذين ستجدهم عادة يريدون إماتة 
وقتل الذين يقولون الباطل. الذي لا يعترف بمشروعية القول . لن تجده معترفا بقيمة حياة القائل . 
والإسكات هو الإعدام الأصفر , كما أن الإعدام هو الإسكات الأكبر , وعادة يتبع الإسكات الإعدام. 

ثم لاحظ أن الله لم يأمر رسوله بمقاطعة القوم بعد أن سبوه وطعنوا في دينه ودعواه. بل قال (إنا 
مرسلو الناقة فتنة لهم فارتقبهم واصطبر. ونبئهم أن الماء قسمة بينهم كل شرب محتضر.) بعد أن كذبوا 
بقوله » أقام لهم آية ونبأهم أي تكلّم معم , بالتالي لم يقاطعهم كما يفعل الضعفاء الجهلة الذين يعتبرون 
أي مس لهم أو لأحد من أربابهم ليس فقط مدعاة للمقاطعة بل لقطع رقبة القائل. فتأمل الفرق بين طريقة 
الرسل وطريقة الذين يزعمون أنهم أتباع وورثة الرسل لتعرف الفرق بين المشرق والمغرب. 


(أم يقولون ”نحن جميع منتصر“. سيّهرّم الجمع ويولون الدبر. بل الساعة موعدهم والساعة أدهى 
وأمرٌ.) 
أقول: هنا نجد الردّ على القول بقول يؤجل فعاليته إلى حقيقة الواقع. 

ما المقصود ب(سيهزم الجمع ويولون الدبر) ؟ سيهزم الجمع متى في الدنيا أم في الآخرة ؟ 

الآية تحتمل الدنيا وتحتمل الآخرة. أمّا الدنيا فبدليل قوله ”وإن يقاتلوكم يولوكم الأدبار ثم لا 
يُنصرون“. وبقرينة كلمة (الجمع) إذ في الآخرة لن يكونوا جمعاً بل كلّهم ءآتيه فرداً. هذا وجه. وأمّا في 
الآخرة , فالدليل الأقوى هو قوله إبل الساعة موعدهم) ‏ فكلمة (بل) ترد على شئ وتبيّن شئ» فما الذي 
ترد عليه ؟ كأئها تفترض شخصاً يقول : موعد هزيمتهم في الدنيا ؟ فتقول (بل الساعة موعدهم). والآية 


صريحة في كون موعدهم هو الساعة ٠‏ فهو الظاهرء وحمل الآية على الدنيا استنباط وظنّ وليس نصّاً 
صريحا كما هو الحال في حملها على الآخرة. فإن قيل : تولية الآدبار مقرونة عادة في القرءان بالحرب 
في الكتيا * فلنا < تعم لكن ذكن الله أيضا تولية الأدجار في الآخرة» كما قال هومن آل فرعون "إني 
أخاف عليكم يوج التناد. يوم تولون مدبرين ما لكم من الله من عاصم“. لكن يسمح باحتمال الدنيا ما 
مضى ء وكذلك قوله تعالى في نفس الآية (والساعة أدهى وأمرّ) أدهى وأمرّ من ماذا ؟ هذه الصيغة 
تأتي بمقارنة شئ بشئ , مثل قوله عن الآخرة أنها (أبقى) أبقى من ماذا ؟ من الدنيا. كذلك الأمر هنا. 
فالآظهر أن المقصود هزيمة في الدنيا وهزيمة في الآخرة . وهزيمة الآخرة أدهى وأمرٌ من هزيمة الدنيا. 
ومن القرائن الدالّة على أن هزيمة الدنيا ستكون بسبب القتال » ورود عبارة ”يولون الدبر“ المقترنة كثيراً 
بالقتال. إِلَّا أنه ليس في الآية تصريح بذلك. 

وفي جميع الأحوال , قولهم (نحن جميع منتصر) رد الله عليه بكلمة تشير إلى واقع. وهذا الواقع 

اء كان دنيوياً أو أخروياً أو كلاهماء لم يذكر الله أسبابه التفصيلية » وهل هو ناتج فقط عن قولهم هذا 
أم عن أفعال ارتكبوها. والمنصوص عليه صراحة هو هزيمة وتولية دبر وأن الموعد الساعة , أمًا أسباب كل 
ذلك فغير مشروحة بالكامل في متن الآيات. مثلاً (أكفاركم) هنا لا تشير إلى تفاصيل أعمالهم , والكفر 
ينطلق على أعمال ظاهرة وياطنة » لازمة ومتعدية » سلمية وعدوانية . فلا تفصيل هنا. وقول الكفار (نحن 
جميع منتصر) ليس في الآية أنهم قالوا ذلك فعلاً بدليل (أم يقولون) , فالآية بصدد ذكر احتمالات » فذكر 
ثلاث احتمالات : الأول (أكفاركم خير من أولئكم) , والثاني (أم لكم براءة في الزبر) , والثالث (أم يقولون 
نحن جميع منتصر). وإن كان قول الله (سيهزم الجمع) يبدو كجزاء على (نحن جميع منتصر) من باب 
التناسب بين الآلفاظ , إلا أن الآية لا تبيّن تفصيلاً سبب قولهم ذلك إن كانوا قد قالوه فعلياً. وهل قصدوا 
مثلاً أنهم سيظلمون الرسول والمؤمنين » ولن يحصل لهم شئ في الدنيا اديع حميع متتصير؟ وهذا قوي, 
وتشهد له آيات أخرى في القرءان مثل ما ورد في سورة التوية. ثم ما معنى (منتصر) هنا؟ منتصر على 
مانا © فلى الكامن على الله وكلئ ادهو على الكياة على عانا #الخييك:؟ 

وأهمٌ من كل ما مضى هو أن الله لم يأمر رسوله بأن يهزمهم ويجعلهم يولون الدبر. فقوله (سيُهرم) 
مبني للمجهول حسب التعبير المشهور . بالتالي؛ لا يمكن بناء شرع على هذه الآيات. (يقولون نحن جميع 
منتصر) حسناً , (سيّهرّم الجمع) ؛ لكن مّن سيهزمهم ولماذا وكيف ؟ لا تصريح في الآيات , ولا أمر 
مباشر من الله فيها لرسوله ولا لأحد من الناس. وهذا أهمٌّ ما يرجّح أن المقصودب هو (الساعة) كما صرّح 
بعدها. 

الحاصل : أنه لا يمكن معاقبة إنسان على قوله (نحن جميع منتصر) أو ما أشبه , بناء على هذه 
الآيات» التي لا أمر فيها لأحدء ولا تعيين لكيفية الهزيمة وطريقتها وشكلها. فقد يُهِرّم الإنسان في مناظرة 
كلامية ويولّي الدبرء وقد يهزم في معركة حربية ويولي الدبر » وقد يهزم في الآخرة ويولّى الدبر » وقد وقد 
وقد والله أعلم بعدد قد. 


أقتول: موا بد الاكتواء جالجلم"الالدي »"الطحاءمين الحا بى مش لكو علي افيرة ذا كسفن وكين 
واستطن :قن راون كتاف كل سر » ومخلدون: كل بنيز سرون عليه من انتوال الكائق و اليم وخرااءت 
والكين في كني ويحقطرنهان فكل هبي يستككن أن كود مقمط ره كان جا كان اهديا تدان 


- سورة الرحمن - 


5[ الرحمن ..علم القردات:خلق الإستان .. علمه البيان -.الكسن والقمن تحسيات: + 
أقول : لا يوجد شئ يتعلق بحرية أو تقييد البيان إكراهياً في هذه الآيات . لكن كون الآية أبرزت تعليم 
الرحمن البيان » وتمييز البيان من بين بقية القوى والأعمال الإنسانية في هذا السياق : يشير إلى أهمّية 
البيان بالنسبة للرحمن وبالنسبة للإنسان. وهذه الأهمّية تدعو إلى أخذه على محمل الجدّ » والنظر في 
حقيفته وشوونه وا خارة + وجالقاكن تقتضيى النطن. في قصيية كرا الافنا رخ على تن ها لا بريه ميته إى 
هزم شين يها كروك مسن فا لفان سل بمكاقة مجو ذي عناة الأسماك جوف الكانة لفتفديي | لخر فيه 
بجدية وإعطائه قدر كبير من الأهمّية. فلا يقال بآن ”البيان غير مفيد“ أو ”البيان مثل عدمه“ أو ما أشبه 
من مقالات تحطّم من قيمة البيان لأغراض خبيثة أو بناء على ملاحظات سقيمة , ولا أقلّ أن الغافل لا 
ينتبه إلى أن قوله ”البيان غير مفيد“ و ”البيان مثل عدمه“ هو بحد ذاته داخل في البيان ! فتامل. 

وإشارة أخرى . كونه ختم المقطع الأوّل بالآية ؟١‏ فقال (فبآي آلاء ربّكما تكذبان؟ + و إذا 'نظرنا في 
الأمور التي ذكرها قبل هذه الآية فهي كلها أمور قيّمة وطبيعية , مثل الاسم الإلهي والقرءان والإنسان 
والبيان والشمس والقمر والنجم والشجر والسماء والأرض والنبات. فالبيان مذكور في سياق أمور ربانية 
وعظيمة وكلية. 

ثم إن الله لم يضع قيداً على ما هو البيان الذي علّمه الإنسان, أي لم يقل بأن البيان من النوع كذا 
هو الذي علّمه والبيان من نوع كذا وكذا ليس من تعليمه, بل جعل البيان كله شيئاً واحداً وشرّقه بوضعه 
في سياق أمور عظيمة وربانية بل إنْه قدّمه على ذكر السماء والآرض أي على ذكر الأكوان. فلاحظ مثلاً 
أنه حين ذكر الميزان قال (والسماء رفعها ووضع الميزان. ألا تطغوا في الميزان. وأقيموا الوزن بالقسط ولا 
تخسروا الميزان). فهنا نجد أن الميزان ليس شيئاً واحداً كله مقبول في أصل الخلقة ٠‏ بل الطغيان 
والخسران من الأمو المنهي عنهاء أمّا في البيان فلا نجده في هذه الآية يقيّد ويقول مثلاً : علّمه البيان, 
فبيّنوا س ولا تبيّنوا ص. وحين نجد الله في كتابه فعلاً لا يميّز بين نقل بعض البيان الإنساني ويكتم 
البعض الآخر كبيانات الكافرين والمنافقين مثلاً » بل إِنّه ذكر الكل بل إِنْه ذكر ما يبيّنه المنافق والكافر في 
السرٌ بل إِنّه بيّن ما يدور في نفوس المنافقين أيضاً. فهل يوجد بيان أعظم من هذا وعدم تمييز بين أنوا ع 
البيان التي يجوز إظهارها أكبر وأتمٌ من هذاء. لا يوجد. وهذا يعزز الاستنباط السابق. 

وإذا كان البدان من الأء الرب + فعدم البيان.من تفصان الآلان ومن صاب الثقمة والحرمان. البنان 
كشف 1 في النفس باستفنال اللشان +لساة القم الى لتسان القلم: والبياق يواكه يه الحمن:والإتسان 
والأكوان. والأصل أن يكون مع الإنسان إذ الكلام مع الرحمن لا يحتاج إلى لسان ؛ والكلام مع الأكوان 
فرع وآمرتخاميض وتاكيره معنوي ورم ما في الس فالاصل :هو يان الانسان للإتسان. بالتالي: الام 
(علمه البيان) تعني تواصل الإنسان مع الإنسان باللسان. فإذا كان هذا من الآلاء » فقطع التواصل بين 
الإنسان والإنسان باللسان يصير من التكذيب بالاء الرب أو كفر هذه النعمة وإبطالها ومحاربتها. 


17 (ويبقى وجه ربك ذو الجلال والإكرام.) 

أقول: هل لله وجه ؟ هل وجهه مثل وجه البشر أو هو وجه محدود له صفة لكن لا نعرف هذه الصفة؟ هذا 
السؤال الذي أدخل طوائف من الإسلاميين مع بعضهم البعض ومع غيرهم في معارك لها أوّل ولا آخر 
نومار ذال مك ف الى تومه نشد ان معا را شرف نميف شفط سعار إن لفط من ]لدف كد فنا كد أت 


بورود آلفاظ مثل ”وجه ربك“ و يده وعينه وعرشه وما أشبه من ألفاظ فهم البعض منها تشبيه الله بخلقه. 
وسؤالنا هو التالي : من يريد أن يكره الناس على عدم التعبير عن كلمات ونشر كتب لأنه يحتمل أو يتيقن 
حدوث سوء فهم للبعض بل حتى الكفر والإلحاد ‏ كيف يفعل بما ورد في القرءان مما أدى ولا يزال يؤدي 
إلى مثل ذلك ل أعظم مما يمكن أن يحدثه كتاب بشري أو منسوب للبشر صراحة ؟ 

أمامهم واحد من ثلاث مواقف. 

الموقف الأوّل أن يقولوا : القرءآن لم يكن سبباً في هذه الخلافات من الأساس بل الناس هم الذين 
أفناووا 'فتهمة, وردنا على درو ل كل طائفة ترى أن الطوائف الأخرى هي التي أساءت فهم 
القرءآن, والواقع أن كل واحدة منها تعتقد أنّها مع القرءان والقرءآن معها. ثانياً . كلامنا ليس على 
السبب , لكن على الواقع , الواقع أنه لو أخرجنا القرءآن من الوجود ,لما وجدنا طائفة تنازع طائفة في 
معنى وجه ربك ويده وعينه ومكانه وعرشه ٠‏ إذن بهذا المعنى فقط القرءان هو ”سبب“ هذه الخلافات , 
هذا واقع لا يمكن المنازغة فية: 

الموقف الثاني أن يقولوا : حدث الخلاف في القرءان لكن يجوز للقرءآن فقط أن يكون سبباً 
للاختلافات ولا يجوز لأي كتاب آخر أن يكون سبباً للاختلافات . وردنا على هؤلاء : وما الفرق ؟ إذا كنتم 
ترضون باعتقاد أن أعظم كتاب وكلام كان سبباً أو مورداً للاختلافات » فما الذي يجعل هذه الصفة 
قبيحة في بقية الكتب والتعبيرات ؟ إذا كانت الصفة في القرءان , والقرءان عظيم كريم مجيد ومن تعليم 
الرحمن » فالمفترض أن نعتقد بأن هذه الضفة محمودة ممدوحة أينما وجدناها في المواضيع الشبيهة 
بالموضوع الأساسي ء والموضوع هنا هو الكلام. القرءآن كلام بلسان ؛ وهى ملفوظ ومكتوب. فإذا وجدنا 
كناذما كن أيهبا كتيل على علك الحفة راي استدال الاحكاوفاق وكشن الدزاعاة سسسب مفاقنه 
ومبانيه: فالواجب اعتقاد أن هذا الكلام يشبه القرءان بالتالي يكون مقبولاً وليس مرفوضاً. يشبه هذا أن 
تسفع بان الرسول تسن إلى أملة+فالرسئؤل له أهل وف بحسن لبود كم دهن إتسانا ابن شير 
مثل الرسول من حيث جوهر البشرية » وله أهل » ويحسن إليهم » فندمّه بدلاً من أن نمدحه لوجود نفس 
الصفة فيه مع تشابه الموضوع. هذا عين التحكّم وانعدام الإنصاف. يأتي هؤلاء إلى شخص تكلم بكلام 
يحتمل أفهام متعددة » وفيه عبارات مشكلة ٠‏ فيقولون "لابد من منع هذا الكلام بالإكراه حتى لا تتبلبل 
أفكار الناس وتثور الفتنة بينهم”. فإذا جئنا إلى القرءآن ذاته » وجدنا فيه نفس هذه الصفة , والتاريخ 
والحاضر يشهدان شهادة عدل لا ينكرها عالم ولا جاهل لديه ذرّة اطّلاع على ما وقع وما يقع. فكيف 
صارت الصفة محمودة في القرءآن مذمومة في غيرة وهفي غين الصفة ونفس الموضوع والأشر متشابه بل 
لعلّه أعنف وأسوأ كما هو الحال عادة حين يختلف الناس في مفاهيهم في أمور الدين والمنسوبة لرب 
العالمين والحق اليقين. 

الموقف الثالث أن يقولوا : نرفض القرءان ونرفض أي كلام فيه صفة احتمال الاختلافات والنزاعات 
في معانيه. وردنا على هؤلاء : أَوْلاَ تخرجون عن جمهور هذا الكتاب الذي هو أهل القرءآن بالدرجة 
الأولى» وتعلنون كفركم به وتلك قضية لا نعالجها هنا. ثانياً وهو الأهمٌّ, إن هذه الصفة موجودة في أي 
كلام على الإطلاق » ولا توجد مدوّنة أو مستند لغوي أيا كان إلا وفيه هذه الصفة. أرونا ككانا وأهداء 
غلها أو فلفيننا ا توف مهما كان سمككنا ومهنا كاة هشهيرا وفركرا كنا يبلن اسالنت 
اللغوية والفئّية » ولا يحتمل أفهاماً متعددة ولا توجد فيه ثغرات واصطلاحات يقع فيها النزاع بين الخبراء 
ولا أقول بين العوام والدهماء. لا يوجد مثل هذا الكتاب. وأمّا سبب ذلك فليس موضوعنا هنا. 


الخلاصة ء لا يوجد أحد يقبل القرءآن يستطيع أن يقبل إن أنصف وعدل إكراه المتكلمين أصحاب 
الكلمات المحتملة لنشوء نزاعات وخلافات وتحرّبات وتعصّبات على عدم الكلام. إكراه هؤلاء يبيح إكراه 
أهل القرءآن. حرق تلك الكتب يبيح حرق القرءآن. بنفس الحق ولنفس الصفة:؛ والعدل المساواة في الحكم 
على المواضيع ذات الصفة الواحدة. والله يأمر بالعدل. ”لو أن فاطمة بنت محمد سرقت لقطعت يدها"“. 


كد تيور الوا ات 


من باب النظر في الأوامر المباشرة في السورة , إذ إِنّما بحثنا عن أوامر لمعاقبة المتكلمين من أجل 
كلامهم في الدنيا على يد البشر . نستطيع أن ندخل مباشرة في ذكر الأوامر الواردة في السورة وننظر 
هل يوجد فيها شئ من المعاقبة على الكلمة. 


و نقولوة "كذ | متنا ركنا 'قرابا وغظافا 1 لبعوتوة :1 عاياننا الاتلوفة. فل" إن الزن 
والآخرين. لمجموعون إلى ميقات يوم معلوم. ثم إنكم أيّها الضالون المكذبون. لأكلون من شجر من زقوم. 
فمالئون منها البطون. فشاربون عليه من الحميم. فشاربون شرب الهيم. هذا نَزلهم يوم الدّين.). 

أقول: هذا صورة مباشرة لكيفية التعامل مع الذين يقولون قولاً فيه طعن في الدين والإيمان 
ويجادلون عن مقالتهم ويحتخون لهاء والتعامل سن زقل) .علي القاعدة + يقوزوق قل ولا هبي غين قل» إن 
هو أمر بالردٌ على القائلين بالقول » وليس بفعل عدواني ضد أبدانهم وأموالهم أو غير ذلك من شؤونهم 
الدنيوية والملكية. 

ونجد فوق ذلك كيفية الرد على هؤلاء. فالرسول سبهم مباشرة أو وصفهم بوصف شنيع لا يرضونه 
لأنفسهم وهو (ثم إنكم أيّها الضالون المكذبون). فهذا طعن شخصي فيهم » في دينهم ورأيهم وكلامهم. 
وهو من صلب حرية الكلام. ولا ننسى أن مثل هذا الكلام يحتمل أن الرسول قاله وهو في مكة ‏ أو في 
المدينة : أي قبل الأنصار ويعد الأنصار. وعلى الوجهين . هو استعمال للفة العنيفة تجاه الخصوم 
والمجادلين. بالتالي » حسب قاعدة الإنصاف , كما أنه من حرية الرسول أن يسبٌ خصومه ؛ فمن حرية 
خضومه أن يسَيوا الرسول : وهذا بالضيط ما فغله أولتك الخصوم ٠‏ وتقلة القرءآن ولم يامين بالرن 
العدواني على الشاتمين للرسول » فمثلاً قالوا عنه ساحر وكاهن ومجنون وكذاب أشر وغير ذلك. فالرسول 
يقول عنهم (الضالون المكذبون) وهم يقولون عنه (ساحر مجنون) , والدنيا تسير ‏ وإلى الله المصير. ولا 
يوجد غير ردود كلامية متبادلة بين الرسول وخصومه. هذا هو الآصل طالما أن الآمر لم يخرج عن الكلام 
والمواقف الدينية والإيمانية. فهذه الآية (أيها الضالون المكذّبون) تنفي كل قوانين عدم جرح المشاعر 
بالدينية للآخرين بالكلام » أو عدم الطعن في الأشخاص والتركيز فقط على الأقوال , أو أي شئ من هذا 
الففاة 

ثم إن الرسول حكم على هؤلاء الذين يقولون مثل هذه الأقوال , بأمر الله طبعاً في إيمان المؤمنين , 
أنهم سيصيرون إلى أقبح العذاب في الآخرة » وصوّر بعض عذاباتهم في الآخرة بنحو شنيع تنفر منه 
النفوس» مثل (لأكلون من شجر من زقوم. فمالئون منها البطون. فشاربون عليه من الحميم. فشاربون 
شرب الدين). ومثل هذا الوصف الذي تنفر منه الطباع » وتتقزز منه النفوس من بشاعته » أيضاً جائز 
بحكم حرية الكلام » بالرغم منه رمي للخصوم بتصوّرات وتخيّلات قبيحة جدًاً . وأستحضر هنا مثلاً ما 
قاله دانتي الإيطالي في الكوميديا الإلهية حين صوّر بمخيّلته عذاب الرسول وعلي بن أبي طالب في 
الححي : أنضا يشحى مقو وتندو يف الطياع كل ذلك ذاكل كنت هدرية الكاهم ولاايجوة لأحد أن 
يعتدي على غيره بسبب مثل هذه الكلمات والأوصاف المتبادلة. ثم حين تأتي القيامة » يتبيّن هل الرسول 
في المقاء المحمود كما يقول القوان أوافي الححيع كما يقولدانثي تبعدئ اخ .كين يصف الناسن 


بعشو تنا ركوس تافل وكيني رقن تور نتن هو الخاسم دوه جود كفل" لاعتد ا لتملن 
غيزة لأنه وصفه باق شيع (هذا تزلية يو الذي حشسناًء إذا:جاء يو الدين..سيري الناس“'الحق: 
وحسبنا ذلك. والذي يهمنا من هذه الفقرة أن نرى بطلان قول الذين يريدون وضع قوانين ”تراعي 
مشاعر الآخرين” و ”لا تكون قبيحة وشنيعة في وصفها لاآخرين". هذا كله لا يعرفه القرءآن. والقرءآن 
أولهق كا رساء والقرمان :يقل كلما لقصو > أن ممفيها في الرسول والترذان كل هي الله تعالىرنهين 
يالرغه من 'قيهها وركذا عقها »ولع اين كما رأينا وتنترى إن شناء الله تمفافبة"القائلق على نين الرسيول 
والحكام في الدنيا. 
هذا فيما يتعلق بالأمر الأول المباشر للرسول في هذه السورة. وخلاصته , يقولون قل. 


االأمر الثاني هو (فسبّح باسم ربّك العظيم). لأن التسبيح يحتمل أن يكون ظاهراً معلنا بالكلمة أو 
باطناً خفياً في النفس أو في السرّ , فهو داخل من الوجه الأوّل في باب الكلام. والأمر بالتسبيح غير 
مقرون بالإكراه » بل هو فرع على الأخبار والأقوال الواردة قبل هذه الآية » يحتمل أن يكون كل الأخبار 
الواردة من أوّل السورة أو من مقطع (نحن خلقناكم فلولا تصدّقون) إن بعد أن ذكر المني والزرع والماء 
والنار » خلص إلى نتيجة وهي (فسبّح). والفاء هنا تشير إلى هذا التفريع والاستنتاج , أي كأن ما سبق 
يقتضي أن يسبّح العاقل باسم ربّه العظيم. والذي يهمّنا أنه لا قبل هذه الآية ولا بعدها ولا فيها يوجد أي 
إكراه لأحد للتسبيح باسم ربّه العظيم. فهو أمر طوعي , اختياري , إرادي » أي حر. 


7“ الأمر الثالث هو (فسبّح باسم ربّك العظيم). ينطبق هنا ما قلنا في الأمر السابق» وهذا الأمر هو 
الآية الأخيرة في السورة, وذكره بعد أن ذكر القرءان والموت ومصير المقرّبين وأصحاب اليمين وأصحاب 
الشمالء (إن هذا لهو حقٌّ اليقين. فسبّح باسم ربّك العظيم). أيضاً لا إكراه في الآية ولا قبلهاء بل هو 
أمر حر للأحرار الذين عقلوا الآيات عن الله وأرادوا سلوك طريقه والدخول في زمرة عباده المخلصين. 


النتيجة : لا يوجد في سورة الواقعة أمر بمعاقبة أحد على كلامه المضاد للدين » كما لا يوجد أمر بإكراه 
أحد على قول كلام نابع من الدين . وتوجد كما رأينا حالة تثبت المعنى الأول . وحالتان تثبتان المعنى 
الآ 

خر. 


وما يمكن أن يرد عليه من قيود خارجية في حال لم نأخذ بمبداً حرية الكلام. 

بعض الناس على هذا التقسيم ويقول بأنه يحدث فرقة بين الناس وينفي المساواة » أو بأنه ينسب الشر 
تقييد بعض الناس لكلام البعض الآخر وما ينسبونه إلى الله بحجّة المصلحة العامة أو الأفكار أو أي 
شئ كان ؟ إن قلنا نعم . فتحنا مثل ذلك على القرءآن نفسه. وهذا واقع في بعض البلدان الديكتاتورية 
التي تمنع حتى مجرّد ذكر اسم الله أو الأمور الغيبية والآخروية في الساحة العامّة. فنحن لا نقول شيئاً 
فقط لأنه ممكن فى الفكرء بل ما نقوله واقع بالفعل. 


مثال آخرء حين يرسم القرءان صورة الجنة بأنها نعيم مادّي أو يشبه نعيم الدنيا الشهواني. بغض 
النظر عن تأويل الناس لهذه الأمور » فإن ظاهر الآيات واضح للجميع ولا ينكره أحد. فقد يقول بعض من 
يعتقد بالله والآخرة » فضلاً عن غيرهم ٠‏ بأن مثل هذا التصوير المادّي الشهواني للجئة يؤدي إلى تكريس 
المادّية والشهوانية في نفس الإنسان , مما يؤدي إلى عواقب وخيمة في الدنيا فضلاً عن الآخرة التي 
يعتقد هذا بأنها روحانية خالصة ومجرّدة تامة. فقد يقول بن هذا كذب على الله وتصوير باطل للآخرة 
ويرغب في منع الناس من التكلّم بهذا ويكرههم على ذلك بعقويات مادّية ومالية دنيوية على يد محاكم 
تفتيش بشرية. وهذا قد حصل مثله كما هو معلوم للجميع. فهل يجوز فتح باب تقييد الناس لكلام 
بعضهم البعض , في أمور الدين أو غيره » بحجج مثل هذه قد تقنع أهلها ولا تقنع خصومها ؟ إن قلنا 
نعمء كان القرءان أَوّل كتاب سيتعرّض للتقييد لمثل هذه الأوصاف وغيرها. 

فإذن» كسر مبدأ حرية الكلام » الحرية المطلقة للمتكلمين » يعني بالضرورة فتح أبواب لانهائية من 
التقييد والتقييد المتبادل » وصبٌ جِهِنْم الإكراه والاستعباد على هذا العالّم. وهذا ما حصل ويحصل. 
والقرءآن برئ من هذا الكسر كما رأينا وليس فيه ما يؤيديه بل كل ما فيه يعززه. 


لأفبهذا الحديث أنتم مدهنون. وتجعلون رزقكم أنكم تكذبون.) 

أقول: المداهنة والتكذيب بهذا الحديث . ليس عليهما عقوية كما ترى: وإنما هي شئ عاتب الله تعالى 
عباده عليه. فلم يقل مثلاً : من داهن أو كذّب بهذا الحديث فاقتلوه أو انفوه من الآرض. وهذا ظاهر. 
فموقف الناس من الحديث . سواء كان حديث الله أو ما دونه » لا إكراه فيه . وأقصى ما يجوز لأحد فعله 
هو لوم الناس على ذلك وتأنيبهم عليه , أي التكلّم معهم , كما فعل الله تعالى هنا . 


سورة الحديد- 


دفي هذه السورة ثلاثة أوامر مباشرة فقط. ولا يوجد إكراه فيها كلها. الآمر الأوّل هو (ءامنوا بالله 
ورسوله). الأمر الثاني (أنفقوا مما جعلكم مستخلفين فيه). الأمر الثالث (اتقوا الله). وورد مع الأمر 
بالتقوى الأمر بالإيمان بالرسول (يآيها الذين عآمنوا اتقوا الله وءآمنوا برسوله) ولكن لأنه أمر بالإيمان 
بالرسول في الأمر الأول فيمكن أن ندرج هذا مع ذاك أو نعتبره أمرا مستقلا منفصلاً على اعتبار أن 
المقصود بالرسول في الآيتين مختلف وهو احتمال وارد. وعلى ذلك تكون الأوامر في السورة أربعة. وكما 
ترى؛ لا يوجد شئ يتعلّق بمعاقبة أحد على كلمة قالها » فليس في هذه السورة إذن ما يعارض مبداً 
حرية الكلام, وهذا لا يعني أن فيها ما يؤيد حرية الكلام لكن المقصود أنه لا يوجد فيها ما يعارض هذا 
المبداً مباشرة. وهذا هو الحد الأدنى المطلوب لثيات المبداً. 

فالأمر الأوّل والثاني تأسسا على أمور طوعية . وعقلية » مثلاً (فالذين ءامنوا وأنفقوا لهم أجر كبير. 
وما لكم لا توّمنون بالله والرسول يدعوكم لتوّمنوا بربكم وقد أخذ ميثاقكم إن كنتم مؤّمنين). وغير ذلك من 
الآيات التي تحض على الإيمان بالله ورسوله » وليس بينها كما سترى لو قرأت السورة كلها أي أمر 
إكراهيء أي ليس فيها مثلاً : ومن لا يعلن إيمانه بالله والرسول فخذوه واذبحوه أو اسجنوه واستتيبوه أو 
شئ من هذا القبيل. اقرأ السورة كلّها ولن تجد ذلك. بل كلها آيات تدعى إلى التفكير وحسن الإرادة 
والاختيار الأسلم. سواء في أمر الإيمان أو في أمر الإنفاق . فلا الإيمان المذكور خاضع للاكراه » ولا 
الإنفاق المذكور خاضع للإاكراه. فمن يريد الأجر الكبير » ويعتقد به قبل ذلك ٠‏ فليؤمن وينفق. هذا أمر 
طوعي وليس إكراهياً. 

وكذلك الأمر الثالث والرابع » (يأيها الذين -آمنوا , اتقوا الله وءامنوا برسوله ؛ يؤتكم كفلَيّن من رحمته 
ويجعل لكم نوراً تمشون به ويغفر لكم). فهذه كلّها أمور ترغُب في الإيمان والتقوى وهي مبنية أوَلاً على 
كون الإنسان من (الذين ءآمنوا) المخاطبين بالآية » وكما رأينا الدخول في الإيمان لا يكون بالإكراه » ثم 
بقية الآية تعزز هذا المعتى إن هي مبنية على اغتقاد وإرادة خاصّة حرة من الشخص : إرادة الرحمة 
والنور والمغفرة والاعتقاد بالعلاقة بين الإيمان والتقوى وبين حصول هذه الأمور في واقع حاله. 


قد يقول البعض: لكن في الآية أمر بالقتال » وهذا من الإكراه. مثل قوله تعالى (لا يستوي منكم من أنفق 
من قبل الفتح وقاتل ٠‏ أولئتك أعظم درجة من الذين أنفقوا من بعض وقاتلوا). وكذلك قوله (لقد أرسلنا 
رسلنا بالبينات وأنزلنا معهم الكتاب والميزان ليقوم الناس بالقسط , وأنزلنا الحديد فيه بأس شديد 
ومنافع للناس وليعلم الله مَن ينصره ورسله بالغيب إن الله قوي عزيز). 

أقول: لا يوجد شئ في هذه الآيات يحدد سبب القتال وموضوعه. فمن أين زعمتم أن ذلك لاكراه أحد 
على قبول الدين والكتاب ؟! الآية الأولى . (أنفق من قبل الفتح وقاتل) ٠‏ قاتل من ؟ لماذا ؟ ليس في الآية 
تحديد لذلك ' وافتراض أن القتال وقع على مسالم غير معتدي ومفاكل قن فرعن فيظلة ززة عدم ورود ذلك 

بن النكن 'ذاقة + وقا نادو إن كا الآزل كافيا- قعارض ذلك ونه يقية كاب :الله الذئتنن بوضوخ كام أشيات 
القتال حي يقع من الرسول والمؤمتين “قاتلوا في سيل الله الذين يفا كلونكم ولا معنو إن ن الله لا يحب 
دين" رع ذلك :مق انات كخيرة في النائ الللة الأخري نضا لبس :فيها لاق الله انول الحديد 
لغايات منها (ليعلم الله مَن ينصره ورسله بالغيب؟ . نعم» ينصره على من ؟ وكيف ؟ ليس في هذه الآية 
تكو ل اللنيقا ناخد عكن مفكة و الجكداطه عرو مشيول", لاقم والشفيونا لقا نه بق القت 


في كتاب الله. بعبارة أخرى , لا يوجد في هذه الآيات أنه يجوز قتال إنسان لعدم التكلّم , أو جواز قتال 
إنسان ليتكلم أو يدين بشئ ما. هذا واضح من نفس العبارة القرءآنية. بل إن أردنا التدبّر سنجد أن 
القتال الوارد في الآية وارد تحديدا لرفع الإكراه الحاصل على رسل الله الذين أرسلهم الله بالبيّنات وأنزل 
معهم الكتاب والميزان » لكن حاربهم الكفار وعذبوهم هم أتباعهم » وهذا معنى نصرة الله ورسوله , كما 
وقع من أنصار رسولنا محمد عليه السلام مثلاً. فإن كان في هذه الآيات دلالة فهي عكس ما يزعمه 
هؤلاء. فتامل. 


ويبقى سؤال : هل يوجد في السورة ما يعزز أهمية حرية الكلام ولو بنحو غير مباشر ومستنيط ؟ 
الجواب هو نعم يوجد. وفيما يلي إن شاء الله ذكر لبعض هذه المعززات 


--(ءآمنوا بالله ورسوله). هذا الآمر بحد ذاته يحتاج إلى حرية بيان وحرية أديان. وإذا أردت أن 
تستشعر هذا المعنى: فسافر إلى بلاد تحكمها جماعة تقتل من يدعو إلى الإيمان بالله » أو تقتل من 
يدعو إلى الإيمان برسول الله وأن الله أرسل رسولاً من الأساس. 

ثم تعريف (الله) الوارد في القرءآن » كما ورد مثلاً في هذه السورة ذاتها من أوّلِها » وعلاقته بالكون , 
وأسمائه وصفاته , وما إلى ذلك من تفاصيل » فهذه كلها أمور يخالف فيها بشكل أو بآخر بعض آهل 
الآديان والمذاهب والطوائف البعض الآخر. فإمًا أن يطغى البعض على البقيّة ويكون له وحده حرية 
إظهار معتقداته » وإِمّا أن نمنع الكل من ذلك ٠‏ وإمّا أن نترك الكل . فإن قبلنا بالطغيان فإن أقل ما 
سينتشر بين الناس هو الإلحاد والنفاق وبغض الحكومة والتآمر عليها وكره المجتمع والنفرة منه 
واستغلاله وانتشار الفرقة بأسواً معانيها. وإن منعنا الكل كان كما سبق وأكثرء ولا توجد دولة تمنع الكل 
إلا لأنها تريد أن تجعل رئيسها وأتباعه هم أرباب الناس. وإن تركنا الكل , كان تقريراً لحرية البيان 
وحرية الآديان» وهو عين الصواب والسلامة وفي هذا الطريق يمكن نشر القرءان وتبليغه بأسلم الطرق 
وآهدتها وأطيبها. 

إن ركان تعرف مدي خطورة كمسو :فد الهرىة الاتتسي نديد إاكطح الى كفن السلجة 
وانظر إلى نفس سورة الحديد . فبعض المسلمين رأى أن (هو الأول والآخر والظاهر والباطن) تدلّ على 
وحدة الوجوب. والبعض الآخر رأى أن ذلك إلحاداً. وصار بعضهم يقتل بعضاً. ويضطهده ويقهره بسبب 
هذا الاختلاف. مثال آخرء (وهو معكم أينما كنتم) ما هي هذه المعيّة ؟ بعض المسلمين رأى أنها معية 
ذاتية » وبعضهم أنها معية علمية » وبعضهم أن هذا كلام مع المحجوبين لآن المعية اثنينية والحقيقة وحدة 
مطلقة. وقل ما شئت في المعارك التي وقعت منهم بسبب إرادة بعضهم إكراه البعض الآخر على رأيه 
وفهمه. والأمثلة في هذا الباب كثيرة ومشهورة. فإن كان هذا حال المسلمين في تقاتلهم وتنابذهم ‏ وهذا 
حالهم في كلام هو كلام الله حسب إيمانهم » فكيف يكون حال المسلمين مع غيرهم أو حال الناس عموماً 
في ظل عدم ترسيخ مبداً حرية البيان وحرية الآديان في المجتمعات. 


١0-((أنفقوا‏ مما جعلكم مستخلفين فيه). الإنفاق لم يتقيّد في الآية بالإنفاق المالي الدنيوي » أي بإنفاق 
الطعام مثلاً أو النقوب. القرءآن عموماً يجعل الإنفاق أوسع من ذلك. فالذي آتاه الله حكمة وهو ينفق منها 
فإنه من المنفقين , والذي آتاه كلمة فهو يتلوها ويبلّغها فهو من المنفقين. فإنفاق الكلام داخل في أمر 
(آنفقوا). وبما أن الأمر بشئ يتضمّن عند الحكيم الأمر بما يوجبه ويتضمّن عند الرحيم حسن ما يسهّله 


طالما أن المسهّل له لا يتعارض مع أمر آخر أولى منه أو مثله في الأهمّية » فهنا نسأل : حين توجد 
عقوبات على التكلّم بكلام مأمور الإنسان بنشره وتبليغه والمجادلة عنه , أليس في ذلك مانعاً وعقبة 
وإكراهاً يضادٌ أمر (أنفقوا مما جعلكم مستخلفين فيه) ؟ بلى. وفي القرءان ما يشهد على ذلك , إذ أجاز 
اتقاء إكراه المكرهين للمؤمن بأن ينطق بغير ما في قلبه . ففي القرءان شاهد على أهمّية زوال دواعي 
الإكراه عن المتكلمين حتى يكون ما على السنتهم هو ما في قلوبهم وقد نصّت آية ذامّة ”يقولون بأفواههم 
ما ليس في قلوبهم“ . فمن أجل فتح قنوات إنفاق الكلام » وجعل ما على اللسان هو الذي في القلب ‏ 
لابد من زوال أسباب الإكراه , والزوال يكون بتقرير مبداً حرية الكلام في البلاد. 

قد تقول: كلا بناء على المقدّمات التي ذكرتها » ينتج تقرير مبداً حرية الكلام الديني والإيماني , 
وليس أي كلام حتى ذلك الذي يضادّ الدين والإيمان. 

نقول: صدقت . لكن نسيت مبداً الإنصاف ومبداً الاختلاف . وكلاهما يجعل هذا التمييز بين ما هو 
كلام ديني وإيماني مقبول ومرفوض مستحيلاً على المستوى البشري الحكوميء وهي سلطة فوق ذلك لم 
يعطها الله لأحد من الحكام في كتابه أصلاً. فالإنصاف يقتضي أن أترك غيري يتكلم بدينه وإيمانه 
وعقله ورآيه» حتى أتكلم أنا بديني وإيماني وعقلي ورأييء وهذا ما سلكه القرءآن في نفس نصوصه كما 
رأينا. ومبداً الاختلاف الذي يقضي بواقعية الاختلاف بين الناس , في دينهم وفي معاشهمء وأن الله هو 
الذي أراد هذا الاختلاف وحكم به وهو سنته في الكون ولن تتغيّر كما رأينا في آيات سبقت وآيات أخرى 
ستأتي إن شاء الله وهي معروفة عند أهل المعرفة ومشهودبة للكافة والعامّة, فهذا المبدأ يقتضي عدم جواز 
تأسيس الكلام المقبول بناء على صنف معيّن أو تصنيف محدد يقوم بعض البعض ويحكموا به على 
البقيّة. فكل أحد مأمور بالإنفاق مما جعله الله مستخلف فيه . وهذه الآية لا تبدأً بنداء المؤمنين » بل قالت 
(امنوا بالله ورسوله وأنفقوا مما جعلكم مستخلفين فيه) . على عكس آية (يآيها الذين ءامنوا اتقوا الله 
وءامنوا برسوله). بالتالي الآية تتحدّث مع كل من بلغه هذا الخطاب, ولا تصطفي المؤمنين بالخطاب. 
وعليه. الكل مأمور بالإنفاق في الجملة. وهذا ما يعتقده كل متكلّم في نفسه, حتى لو كان ملحداً لأنه 
يشعر في قرارة نفسه حين يريد أن يتكلم وينشر ما عنده بأنه يفعل ما هو واجب عليه كما أنه في 
الواقع سيجد نفسه مومناً ”بالله ورسول“ ‏ وإن حدد الله بالطبيعة مثلاً والرسول بالعقل. فبما أن إنفاق 
الكلام ليس فيه إكراه لآحد بقبول هذا الكلام؛ أو حتى سماعه في الأماكن غير المخصصة للكلام العام, 
فلا يوجد أي إكراه من طرفه بالتالي لا يجوز إكراهه على شئ اتباعاً لرأي أو دين أو شهوة غيره. فالآية 
على عمومها معقولة ومشهودة. 

إذن » الكل مأمور بإنفاق ما عنده من كلام ؛ أو بعضه على الأقل بحكم (مما). ورفع العوائق 
الإكراهية في قنوات الإنفاق متضمّن في الأمر بالإنفاق, كما أن رفع العوائق التي تسيل الماء للوضوء 
متضمّن في الأمر بالوضوء ما استطاع الإنسان إلى ذلك سبيلاً. 


5 سللقد أرسلنا رسلنا بالبيّنات » وأنزلنا معهم الكتب والميزان ليقوم الناس بالقسط ء وأنزلنا الحديد فيه 
بآس شديد ومنافع للناس وليعلم الله مَن ينصره ورسله بالغيب » إن الله قوي عزيز.) 
أقول : هذه من أعظم الآيات في كتاب الله » وهي من القواعد الكبرى والكلية فيه لمن عقل عن الله. 

ففيها » أن الرسل يأتون بالبيّنات . والبيّتة دليل على الحرية , أي اعتبار السامع كإنسان حر لابد 
من تبيّن الأمور له , لعقله ولذهنه ولفهمه إذ البيّنة تخاطب العقل والقلب والوجدان بالإقناع. فالرسالة 
تفترض جمهوراً حرًاً ؛ وليس قطعاناً من البهائم التي لا عقول لها سيتمٌ سوقها بالعصا . الرسالة ليست 


فقط عن الحرية » بل قاعدة الرسالة هي الحرية » في العقل والإرادة. فالعقل تخاطبه البيّتة » ثم الإرادة 
تنبع من تلك القناعة والسعي في تحقيق مقتضياتها. قارن مثلاً حال الرسل الذين يأتون بالبيّتات مع 
اللصوص المتغلبة من البشر الذين يأتون بالأسلحة وسفك الدماء حتى يستقيم لهم الناس ويقولون ”و إِنا 
فوقهم قاهرون” و ”قومهما لنا عابدين” ولا يبالون ببينة ولا يحزنون. الذي وقع في الماضي ولا يزال يقع 
بين المسلمين تحديدا هو هذا : هم يقولون محمد رسول الله » لكن الواقع أنهم يقولون فرعون رسول الله. 
والفرق أنهم يقولون ”محمد“ بأفواههم , لكن معنى الاسم عندهم هو نفس معنى ”فرعون” في كتاب الله 
والحق. الذي يأتي ببينة يفترض الحرية. 

وفيها , (وأنزلنا معهم الكتاب والميزان). بالتالي» كل ما بيسر انتشار الكتاب , وثبوته » وسلامته , 
هي من الآمور المقبولة والمفروضة بل الواجبة ما لم تتعارض مع أمر آخر بمثل قوته آو أقوى منه. الطغاة 
لا يأتون بكتاب . لكن يأتون بسلاح ٠‏ وقوانينهم المكتوبة بعد ذلك هي ترسيخ لواقع الطغيان وليست 
تأسيساً له. أي هي موضوعة لتيسير سير الأمور بين رعيتهم المستعبدين لهم حتى يستمرٌ استغلالهم 
لهم؛ فما يكتبه الطغاة من قوانين ليس (ليقوم الناس بالقسط) بل ليقوم الناس بعبوديتهم لهم على أكمل 
وجه ممكن. 

(ليقوم الناس بالقسط) , وليس ليقوم الرسل بالقسط ء بل (الناس). وهذا يعني أن من الأمور 
الأساسية في حياة (الناس) هي أن يكونوا أحراراً في اختيار حاكمهم وشرعهم , لأنهم في هذه الحالة 
يمكنهم اختيار اتباع الرسول وكتابه وميزانه الذي يرون أنه القسط. فمضمون الكتاب والميزان الذي يأتي 
به الرسل هو القسط. وحين يريد الناس أن يقوموا بهذا القسط ء لابد من عدم وجود موانع تكرههم على 
رفضه ولو ظاهرا اتقاء لفتنة وتعذيب آل فرعون لهم كما وقع لبني إسرائيل مثلاً. فالناس هي التي تقوم 
بالقسط ‏ وليس القسط شيئا مفروضا على الناس من خارج إرادتهم قهرا لهم وإخضاعا لهم. وهم 
(الناس) وليسوا رعية ويهائم عند راعي ولا ذئب ولا كلب ولا شئ من أمثال السوء التي اعتاد المستعبدين 
على استعالها في حق أنفسهم بعد أن ألقاها عليهم قاهريهم. 

وفيها . (وآنزلنا الحديد فيه بأس شديد ومنافع للناس وليعلم الله من ينصره ورسله بالغيب). ومعنى 
رامال ابتاك لجز 0 تضمّنه الشق الأوّل من الآية. فالرسول يأتي بالبيّنات » فيقبله من 
قبله من الناس. فيجتمع الرسول والناس في منطقة ليقوم الناس بالقسط بحسب الكتاب والميزان الذي 
جشقع غدل الد عدا تكن ص ونيا ميقتل وا اماع عر فهم أحران يعيشون بحسب ما 
اختاروه. ثم بعد ذلك » إن خرح فيهم أو عليهم من يريد أن يكرههم على شئ يكسر هذه الحرية » أو 
يتكفن عدا عيفيها | مقا عليناً ؛ فإنهم يستعملون بحقه الحديد المتضمّن للبأس الشديد كما قال 
قوم سباً أنهم أولى ”بأس شديد“ أي في التسلح والمشير إلى القتال. 

وفيها , (إن الله قوي عزيز). فرأس أمر الأمّة الرسولية هو الله القوي العزيز (#جالتاتي لقره والعرة. 
فلسنا ضعافاً ولا أذلاء ٠‏ بل أقوياء بالقوي أعراء بالعزيز ولذلك قال في آيات أخرى أمراً بالقوّة مثلاً 
”أعدوا لهم ما استطعتم من قوّة“ » وقال في أخرى آمراً بالعرّة ”فلله العرّة ولرسوله وللمؤمنين" و ”أعرّة 
على الكافرين“. والحرٌ هو القوي العزيز , والعبد هو الضعيف الذليل. فأمة الرسول هي أمة أحرار » وإله 
المسلمين هو إله الآحرار » والرسالة هي رسالة حرية ورسالة للأحرار . لا يعبد الحق من لم يتحرر من 
الخلق. ولا يتحرر من الخلق من لم يكن أمره مبنياً على البيّنة , أي الفكرة والإرادة. 


107-(ولقد أرسلنا نوحا وإبراهيم وجعلنا في ذريّتهما النبوّة والكتاب » فمنهم مهتدٍ وكثير منهم فاسقون. 
ثم قفينا على ءاثارهم برسلنا وقفينا بعيسى ابن مريم وءاتيناه الإنجيل وجعلنا في قلوب الذين اتبعوه 
رأفة ورحمة ورهبانية ابتدعوها ما كتبناها عليهم إلا ابتغاء رضوان الله فما رعوها حق رعايتها فئاتينا 
أقول: الحجّة في هذه الآيات هي في قوله تعالى (كثير منهم فاسقون) التي وردت في الآية الأولى 
والثانية. فلا ذريّة نوح وإبراهيم خصوصا . ولا الأمم عموما » يمكن أن يوثق بكثير منهم في أمر الهداية. 
أي الفسق والخروج عن طريق الله والحق والعدل هو الأصل الذي ينبغي علينا افتراضه في بناء 
مجتمعاتنا. يجب أن نفترض أن كثير من الناس سيفسقون ٠‏ بالتالي لابد أولاً من عدم إقرار أي قوة لمن 
يصل إلى السلطة بحيث يستطيع بها إجبار القلّة على شئ من أمر الدين عموما والكلام خصوصاً. لآن 
الكثير فاسقون وإذا كانت بيدهم قوة لإكراه غيرهم على طريقهم الذي يعتقدونه عين الحق والصواب 
والدين الإلهي فإنهم سيُكرهون البقية والقلّة على فسقهم الذي سيعتبرونه الطريقة المثلى والديانة 
الأسنى. سوءٍ الظن بالناس هو السياسة المثلى . ليس سوء الظنْ في التعامل الفردي معهم فهذا قضيّة 
أخرى. لكن في قضايا السلطة . سوءٍ الظنّ وافتراض الأسواً هو أحسن سياسة ء والقرءآن والتاريخ 
والواقع شهودب عدول على حقانية ومعقولية هذا الافتراض. ([فمنهم مهتدٍ وكثير منهم فاسقون). 

وعليه » افتراض فسق الأكثرية وضلال الأغلبية في قضايا الدين والكلمة الحقة والعادلة هو الأصل , 
وحتى إن لم يكن هو الواقع الفعلي. ومعنى ذلك , أن الكلمة لابد أن تكون دائما خالية من أي قيد قانوني 
وبذلك ندراً عن أنفسنا وذريتنا خطر إضلال أي شخص لهم بالإكراه قدر الإمكان » لآن الكلمة الحرّة 
ستضمن بإذن الله وجودب أناس ينطقون بفساد وكشف ضلال أي متكلم ومتديّن. ثم بالعقل يميز من له 

قد وردت آيات كثيرة تدل على هذا الأصل في كتاب الله » فلم نشير إليها كلها من باب الاختصار 
ومن باب أنها دليل غير مباشر على مسأالة الكلام , إلا آنها دليل قوي ومعتبر بل هو الآصل الأكبر الذي 
يعتمد عليه أهل النظر بشكل عام لأنّه مستنبط من نفس الواقع الذي يشهده العام والخاص ويدركه 
الخبير والصغير وليس فقط من نصّ كتاب يختلف الناس في التعاطي معه وفهمه. فحين يكون المعنى 
بارزا كما هو الحال في هذه الآية . ويرد الخاطر بذلك » نشير إليه؛ وقس هذا على بقية الآيات : ولعل 
إفراد كتاب كامل لهذه المسألة هو عمل صالح. والثه المعين. 


16 ل(لتلا يعلم أهل الكتب ألا يقدرون على شئ من فضل الله » وأن الفضل بيد الله يوتيه مّن يشاء ٠‏ والله 
ذو الفضل العظيم.) 
أقول: الناس لا يقيّدون فضل الله. ومعنى هذاء أنه لابد من ترك قنوات الجديد والتجديد مفتوحة. ولازم 
هذاء ضمان عدم وجود عقاب ظهور الجديد والتجديد مطلقاً. ولتأسيس هذا , لابد من عدم تقنين البيان 
والأديان لا حكومياً ولا اجتماعياً. 

هذه سلسلة ؛ كل حلقة فيها معقولة بنفسها . يشهد بصحتها أهل النظر . وكسر أي حلقة يودي إلى 
تغط النشلسلة: 

كلما ازداد المجتمع تحرراً من قيود التكلّم ‏ كلّما ازداد ظهور أفضال الله وكرمه عليه. لأن فضل الله 


يتأن 


- سورة المجادلة | 


06(قد سمع الله قول التي تجادلك في زوجها وتشتكي إلى الله والله يسمع تحاوركما إن الله سميع 
بصير. الذين يظاهرون منكم من نسآئهم ما هُّنْ أمّهاتهم » إن أمّهاتهم إلا اللائي ولدنهم » وإنهم ليقولون 
مُنكرا من القول وزورا وإن الله لعفوٌ غفور. والذين يُظاهرون من نسائهم ثم يعودون لما قالوا فتحرير رقبة 
من قبل أن يتماآسًا «ذلكم توعظون يه والله بها تعملون خس::فمن لع يحد قضيام شهرين منتابعين من 
قبل أن يتمآسا . فمن لم يستطع فإطعام ستين مسكينا , ذذلك لتؤمنوا بالله ورسوله . وتلك حدود الله 
وللكافرين عذاب أليم.) 

أقول: المقطع يدور حول حادثة تبعتها مجادلة تبعتها هداية. 

أمّا الحادثة فهو حادثة قولية فعلية. الشقّ القولي هو مظاهرة الرجل لامرأته بدعوى أنّْها أمّه أو مثل 
أمّه . أي هي حرام عليه مثل أمّه , أو هو يعتبرها مثل أمّه من حيث أنها امرأة . أيَا يكن معنى 
(يظاهرون منكم من نساآتهم) فالله لم ينص على نص ولفظ المظاهرة » لكن من الجملة التالية التي ينفي 
فيها الله هذه المظاهرة نستنبط معنى المظاهرة (ما هن أمّهاتهم) فلابد أن أحدا ادّعى أن امرأته مثل أمّه 
.إِلالما كان لهذا النفي معنى. وحيث أن معنى المماثلة بين الزوجة والأمٌ لا يمكن أن يظهر إلا بالقول ؛ لأنه 


من المعاني التي يعبّر عنها عادة إن لم يكن دائماً بالقول ولا نكاد نتخيّل كيفية التعبير عنه في ذلك 
الوقت بغير القول: فإذن الحادثة قولية يتبعها فعل يصدقها وهو الامتناع عن الجماع. وهنا نقطة مهمة 
سنعرف قيمتها في مرحلة النظر في المجادلة. لكن إلى هناء نجد حادثة قول هو حسب وصف الله له 
(منكرا من القول وزورا). فكيف رد الله على هذا القول المنكر والزور ؟ رد عليه بتبيين سبب كونه منكراً 
وزوراً. أي كشف قول صادق عن حقيقة القول الكاذب » فقال (ما هنّ أمّهاتهم) فهذا نفي مقابل إثبات 
صاحب القول المنكر والزور. وقال (إن أمّهاتهم إلا اللائي ولدنهم) وهذا رد مفصّل على سبب نفي 
الأمومة الموجبة لحرمة الجماع بالأصالة. ثم ختم بأسماء العفو والمغفرة (وإن الله لعفو غفور). فلا يكفي 
أنه لم يأمر بمعاقبة صاحب هذا القول المذكر والزور بعقوبة نفسية أو مالية إكراهية بشرية؛ أي لم يأمر 
الرسول بأن ناثي يزوج هذه المرأة ويحبره على شئ من الألم أ ى'العرانة, كلا بل اكتفى يتبيان سيب 
بطلان المظاهرة وحكم على القول ثم ختم بآن الله عفو غفور. فهذه الآية شاهد على أن القول وإن كان 
متكنوؤوز لا يسستحق العقوية تلقائياً في قفس القائل أو هاله بالإكراة البشرع. فالزعم بان أي قول 
يوصف بأنه منكر وزورء ويخالف حقائق الأمور» يستحق صاحبه العقوية هو قول غير ربّاني ولا قرءآني. 
هو قال المنكر والزورء فرد عليه بالمعروف والنورء وكفى. 

أمّا المجادلة فهي أقوال متبادلة. فلدينا امرأة تجادل في زوجها وتشتكي إلى الله. وتحاور الرسول 
في هذا الأمر. ومن هذه الآية نأخذ أُوَلاً أن المجادلة ليست مذمومة ولا معاقب عليها فقط لأنثها مجادلة, 
فها نحن نرى مجادلة بدون عقوية. نعم هذا لا يثبت أن كل مجادلة كذلك بمجرّد هذه الآية لكن هذه الآية 
تنفي الطرف المقابل الذي يزعم أن أي مجادلة لأنّها مجادلة فهي مذمومة ومعاقّب عليها. فيمكن وضع 
م ماد "أن الى جيل ريك بالحكمة والوعظلة الحسنا وجا دلوم الذي هي أحدين”. فتكون هذه 
الآية مثبتة للجدال في الأمور الدينية والعلمية , وتلك الآية مثبتة للجدال في الأمور الاجتماعية والأسرية, 
أي كليدة لش وعدة الحذا لحي يفده الأتوى: وكل ما انع فاه اللشيروء 3 بالغيرون: نيو مضنا ثابت 
المشروعية بالتبعية. ثم لا نرى في الآية نضّاً على أن الزوج حاضر في المحاورة بين الرسول والزوجة , 
والأظهر أنه غائب عن المحاورة بحكم أنه غير مذكور في الآية ولم يذكر الله إلا تحاور المرأة مع الرسول, 
وإن ثبت هذا المعنى فيسقط التعميم الشائع بأن كل حديث عن شخص وهو غير حاضر فهو غيبة 
محرمة. ثم نجد في الآية شكوى المرآة إلى الله والشكوى قول . فليس في الشكوى والتعبير عنها من 
حيث المبداً أي أمر غير مشروع. هذا كله مفهوم. لكن أهمُ ما لفت نظري في المقطع هو سبب شكوى 
ه33 االرثة وكوف التعادلة كامل قي هذا وهل اننع عن جما ع أفراكه أدهت اللراة تستكي ,نوما 
الذي تشتكي منه هذه المرأة ؟ تشتكي من عدم جماع زوجها لها ! وما المشكلة في هذا ؟ المشكلة أن 
لديها شهوة , أو لديها رغبة في الولد . وعلى الوجهين هو طلب للجماع. فهذه المرأة تجادل وتشتكي 
وتحاور , والله يسمع كل ذلك ويسجّله في كتابه العظيم » وما هو موضوع كلام هذه المرأة ؟ الجماع ! 
فكدى في هذا الوضبوع الذي قد ند صغيرا لكثير مين :الناس :اع مظاهزة التمناء تصن الله يسم 
ويسجّل مجادلة وشكوى الشخص ويحفظها. وفي هذا من العبّر لأهل النظر ما فيه. 

أما الهداية » فهي من قوله تعالى (والذين يظاهرون من نسائهم ثم يعودون لما قالوا » فتحرير رقبة) 
إلى آخر المقطع في الآية 4. في الآية احتمالان : الأول المقصود هو العودة عن ما قالوا : أي ظاهر 
زوجته ثم عاد عن ذلك وأراد معاملتها كزوجته مرّة أخرى. فحينها يأتي حكم (فتحرير رقبة من قبل أن 
يتمآسًا). الاحتمال الثاني وهو الأقوى والمعقول والمتلائم مع السياق هو أن الذي ظاهر من امرأته أُوّل 


مرّة ليس عليه شئّ في حال أراد أن يتماسا لآن الحكم الشرعي لم ينزل بعد ولذلك ختم الآية الأولى 
بقوله تعالى (وإن الله لعفو غفور). آي المرأة الآولى معفى عنها ومغفورة. لكن في حال أن أولتك (الذين 
يظاهرون من نسائهم) عادوا لما قالواء آي عادوا لقول ما قالوه من قبل» فحينها عليهم إن كانوا مؤمنين 
أن يحرروا رقبة أو صيام شهرين متتابعين أو إطعام سدَّين مسكيناً. فنبداً ونسال أوّل وأهمٌ سؤال: أليس 
في إيجاب تحرير الرقبة أو الصيام أو الإطعام نوع من العقوبة بسبب قول شئ هو ”أنت علي كظهر 
امي" أوما شيدق الفا لطا هرة ؟ 

الجواب عن ذلك : ليس في ذلك نقض لحرية الكلام بأي وجه كان. لماذا؟ لآسباب. 

السبب الأول والآهم : ليس في الآيات إيجاب قيام حاكم على رأس المظاهر من امرأته ليتأكد من 
كونه حرر رقبة أو صام شهرين أو أطعم سدَّين مسكيناً بل هذا الحكم موجّه إلى الرجل المؤمن نفسه. 
فإن شاء قام به وإن شاء لم يقم به. ويكفي وجودب الصيام كدليل على أنه شئ راجع إلى الرجل وليس 
إلى أي سلطة بشرية فوق رآس الرجل. فالصيام لله لآنه لا يطلع عليه إلا الله. فالرجل يستطيع أن يقول 
بأنه صام ستمائة شهر متتابعة ولا يدري بذلك إلا الله. ثم حتى هذه الأحكام المبنية على ضمير المؤمن 
وليس على قهره بسلطة دينية أو فرعونية خارجية: إنما بناها الله على الاستطاعة وتفعيل الإيمان. ففي 
الاستطاعة قال (فإن لم يستطع) وهكذا. وتفعيل الإيمان شار إليه حين ذكر سبب هذه الآحكام (ذلك 
لتوحقوا والله: ورسشوله زفق ران أن :يفكل إيحاكة مالل ورشولة :كفل الشقاط على كدون الله التي حدفا لك 
وليس في الآيات أي قهر أو إكراه للرجل ليقوم بذلك. ولذلك نجد في الآية الآولى ختمها بقوله تعالى (ذلكم 
توعظون به والله بما تعملون خبير) فأحال على خبرة الله بعملك: ولم يكل الله الآمر ويفوؤضه لبشر ليشرف 
عليه ويتاكة مق حصولة. وكذّلك فئ:اأكية الثالية قال [ذلك لتؤمتوا بالثه ورستوله وتلك حدون الله واللكا فين 
عذاب أليم) ولم يحدد بالنص من هو المسؤول عن إنزال هذا العذاب الأليم بالكافرين: ولا هو حدد ماهية 
هذا العذاب الآلية::وإن كان المفيؤه هن السياق القزواني العا تل هده العبارة آن:الكافرين لهم عذاب 
اليواعلى يد الله تعالى رفي الاتخره عانة .وهذا ظاهر فى النكن قافرا 6 يتفسيك وانظرم وهنا السنيب 
كاف لإبطال دعوى أن أحكام التحرير والصيام والإطعام فيها إكراه لشخص على شئئ لأنّه قال قولاً 
فقط. 

النفبالقادي التحادقة كبا مز هجا عون تتملفة قفد بالفول: جل هو فول وفدل يها الآ المزاة له 
تفمكي لاسي انتداع زوكها من جناعها (تعاملتها كانه هادف انها الككرى هلمرا 
وأنشآتها بسبب فعل زوجها وليس فقط بسبب قوله. ثم في حال أراد الرجل نقض قوله الذي الزم به 
نفسه. جعل له هذه الكفارة » وذلك من باب التزكية والتربية الإيمانية حتى لا يعتاد المؤقمن على قول شىّ 
لا يفعله, فإن الله يمقت ذلك. فكمخرج له أمره بأن يحرر رقبة وفي هذا عمل خير عظيم ينفع المحرر كما 
لا يخفى. أو يصوم وفي هذا تعليم له على ضبط نفسه وحفظ لسانه إلا عن خير وحق ٠‏ وهذا أيضاً تعليم 
إيماني وليس إكراهياً. وأخيراً إطعام المساكين هو عمل خير عظيم لهم أيضاً. فحتّى الأفعال التي أمره 
بها ليحل له العودة لمماسّة زوجته هي أعمال خير وصحة ونفع للغير والنفس بشكل عام ينبغي للإنسان 
القيام بها طوعاً فضلاً عن لو كانت كقارة. إذنء أساس الدعوى باطلة؛ لأن الرجل هنا قال وفعل ولم يقل 
فقط. وفعله أَثّر سلباً على زوجته مباشرة في صلب العلاقة الزوجية؛ فلا هو عاشرها ولا هو طلّقها 
لتعاشر غيره, وبذلك يكون قد أنزل بها ضرراً مباشراً بفعله أي بهجره لها في الفراشء فالقضية هنا 
ليست قضية قول بحت. فمن هذا الوجه. يخرج موضوع القضية هنا عن بحثنا. 


تنبيه : قال بعض القراء في المروي بأن (يعودون لما قالوا) تعني العودة إلى وطء المرأة وإرادة 
مجامعتها. وهذا عندي غير مفهوم. فالنصٌ هو (يعودون لما قالوا). فأولاً لدينا معنى العوبء والعوب للشئ 
لا يكون إلا بعد مفارقته والخروج عنه, كما قال تعالى ”وإن عدتم عدنا“ أي إن عدتم إلى تلك المعاصي 
عدنا بالانتقام منكم؛ إذن الكلام هو عن قوم كانوا على شئ ثم خروجوا عنه ثم عادوا إليه. وبناء على 
ذلكء (يعودون لما قالوا4 تشير إلى أنهم خرجوا وانتهوا عن ذلك القولء ثم عادوا إليهء فيكون حكمهم كذا 
وكذا. وهذا ما ذهبنا إليه في الاحتمال الثاني الآقوى عندنا. ويعزز ذلك أن العودة تمت الما قالوا). فكيف 
يفهم البعض أن عودتهم لما قالوا تعني عودتهم لضدٌّ ما قالوا ؟! هم قالوا بالمظاهرة , فالعودة لما قالوا 
تعني العودة للمظاهرة. كما تقول ”ثم يعودون للبيت“. فالمقصود هو العودة لنفس البيت. ويشهد لذلك ما 
جاء في الآيات التالية من نفس السورة عن النجوى حين قال ”ألم تر إلى الذين نُهوا عن النجوى ثم 
يعودون لما ثُهوا عنه ويتناجون بالإثم“. فهنا العودة جاءت بعد ورود النهي عن الشئء والعود للنجوى 
يعني العودة لعمل النجوىء؛ فوقع العمل بها أُوْلاً ثم ورد النهي ثم عادوا لنفس العمل الأوّل. وهذا ظاهر. 

فإن قلت : فما فائدة هذا البحث لمسألة الكلام ؟ قلت : أهم فائدة هي أن نتعلم التدقيق في كلام الله 
وأحكامه. ولا نستعجل في الفهم والاستنباط. ثم بعد ذلك نفهم أن عودة الإنسان لما قال من المنكر 
والزور» والذي في تفعيله عملياً إضرار بالغير » لا يعني وجوب معاقبة الشخص على نفس قوله. أي 
فالقول ليس جريمة تستحق العقوية لآن منكر وزورء حتّى وإن تبيّن للشخص بأنه منكر وزور ببيان الله 
ورسوله؛ وحدّى إن تركه ثم عاد لما قاله وكرره. فيوجد خط يفصل بين القول والفعل. وحتّى الفعل ليس 
دائما يستحقٌّ عقوية إكراهية مباشرة ٠‏ وإنما يتنوّع الحكم العادل بحسب نوعية ودرجة الفعل ومنزلة 
الفاعل وغير ذلك من عوامل. 

الحاصل : ليس في هذا المقطع ما يقيّد القائل بإكراهه بشرياً. بل فيه ما يعزز كونه حرًاً في قول ما 
يكناء حتئ لو كان متكرا مق القول وؤورا. ثم الله يفعل:ما ينا 


5 إن الذين يحادون الله ورسولة + كُبتوًا كما كُبتَ الذين من قبلهه “وقد أتزلنا آياث يتات 
وللكافرين عذاب مهين. يوم يبعثهم الله جميعاً فينبئهم بما عملوا » أحصاه الله ونسوه , والله على كل شئ 
شهيد.) 

أقول: بادئ ذي بدئ, في قوله تعالى (للكافرين عذاب مهين) ثم شرحه لذلك العذاب ومن سيوقعه بِأَنه 
سيوقعه الله عليهم في الآخرة تأكيد لما قلناه في الدليل السابق من كون صياغة (للكافرين عذاب مهين) 
وما يشبهها مثل (للكافرين عذاب أليم) وإن لم تنص في ذاتها على موقع العذاب وماهيته: إِلّا أن السياق 
القرءآني العام يشير إلى أنه الله تعالى وفي الآخرة عادة. هنا في هذه الآية محل نظرنا نجد النص على 
للع 

سبب إيرادنا لهذه الآية في بحث عن القول هو ورود كلمة (يحآدون) الله ورسوله. ونفهم من الآية 
التالية أن هذه الكلمة تشير إلى المحآدّة في القول والفعلء بدليل قوله تعالى إفينبتهم بما عملوا) والعمل 
يشمل القول والفعلء فالله لم يقل ”فينبئهم بما فعلوا“ أو ”فينبئهم بما قالوا“. وعقوية هذه المحادة لله 
ولرسوله هي عقوبة إلهية أخروية في الأصل. وهذا بحدٌ ذاته يشهد على أن ليس كل فعل يستحق العقوية 
في الدنياء بل كثير جدًاً من الأفعال لا يستحقٌّ صاحبها عليها عقوية قانونية. ومن ذلك محادة الله 
ورسوله مثلاً المذكورة في هذه الآية والتي أرجاً الله عقوية أصحابها إلى الآخرة. (يوم يبعثهم الله جميعا). 


مما مضى نرى ارتباط الإيمان بيوم الحساب بتحرير الناس في الدنيا. فكثير من الناس يستعجل 
الانتقام ممن يخاصمه أو يجد منه شيئاً يكرهه لأنّه مجرم وظالم طبعاًء لكن أيضاً لأنّ نفسه تسوّل له 
وتقول ”إذا لم تعاقبه الآن سينفد بعمله الذي أزعجك“. لكن حين يعلم المؤمنين تحديدا برقابة الله وحسابه, 
حينها نعلم بأن درجة إيمان الناس في أي مجتمع تتناسب مع مدى حرية الناس في أقوالهم وكثير جداً 
من أفعالهم في هذا المجتمع. والعكس بالعكس. ما يُعرّف ب“التشدد الديني“ ينبغي أن يوصف بالإلحاد 
الدينيء فهذا أدقٌّ أوصافه وأعمق حقائقه 


-ل(آلم تر إلى الذين ثُهوا عن النجوى ثم يعودون لما نهوا عنه ويتناجون بالإثم والعدوان ومعصيت 
الرسول » وإذا جاءوك حيّوك بما لم يُحيّك به الله ويقولون في أنفسهم "لولا يعذبنا الله بما نقول" حسبهم 
جهنم يصلونها فبئس المصير. يأيها الذين ءامنوا إذا تناجيتم فلا تتناجوا بالإثم والعدوان ومعصيت 
الرسول وتناجوا بالبرٌ والتقوى واتقوا الله الذي إليه تُحشرون. إِنّما النجوى من الشيطان ليحزن الذ 
«امنوا وليس بضارّهم شيئاً إلا بإذن الله وعلى الله فليتوكل المؤمنون.) 

أقول: هذا المقطع متعلّق بمسألة الكلام بنحو مباشر. وكله يدور حول الكلام في المجتمع أي الكلام 
الظاهر والذي يوّثر في الآخرين بنحو ما. 

الموضوع الأساستي هذا هى التجوى روفي إسزان'العدية سواء كان مغزية هين المتناكين آي اماع من 
قنسنالحدية هن ولذلك:وك "ليحن الذين «امنوا". فالتجموى إدن ظريقة كلدم وليسيت نفس وضع 
الكلام. ولذلك قد تكون النجوى في موضوع خير مثل أمره تعالى ”تناجوا بالبرٌ والتقوى“ . وقد تكون في 
موضوع شر مثل نهيه تعالى عن التناجي ”بالإثم والعدوان ومعصيت الرسول“. فمرّة يكون البحث في 
موضوع الكلام ومرّة يكون في طريقة الكلام. النجوى في هذه الآيات شملت الاثنين» فتوجد آبات شاط 
الموضوع وتوجد آيات تخاطب الطريقة. وعلى الوجهين, لا نجد الله تعالى يأمر بأي تقييد وإكراه 
للمتنا حجن عدوم ولا للمتنانجين با لاثم والعذوان ونتحصييت الرسول تصوصا. مما يعدي حوية التكلسية 
طالما أنهم لم يخرجوا عن حدود الكلام » سواء في موضوع الكلام أو طريقته الخاصّة بهم والتي يسرّون 
فيها إلى بعضهم البعض حديثهم. 

(ألم تر إلى الذين ثهوا عن النجوى ثم يعودون لما نُهوا عنه). إذن يوجد حكم للنجوى أو للعمل قبل 
ورود النهي عنه ويوجد له حكم آخر أو قد يوجد له حكم آخر بعد ورود النهي عنه. فلا تجوز في قضية 
العدل الحكم على شخص قبل ورود الأمر والنهي وإبلاغه به بلاغاً مبيناً. إلا أن في مسألة النجوى عنه 
نجد الآيات تذكر حكم الذين يتناجون-والمفهوم بالشر-حتى بعد ورود النهي عن ذلك. ويؤيد أن المقصود 
هو التناجي بالشرٌ قوله (ويتناجون بالإثم والعدوان ومعصيت الرسول). وهذا تصريح باجتماع قوم 
وتحدّثهم فيما بينهم بما هو إثم وعدوان ومعصيت الرسولء ولا يوجد شئ أكبر من هذه الثلاثة لأنها 
شملت كل شر سواء في حق النفس أو في حق الغير أو في حق الله ورسوله الذي هو من جهة ما 
الحاكم وصاحب الأمر في المديثة سواء حملنا الرسالة هنا على المعنى الديني أو المدني أو كلاهما. 
فهذه أَوّل ”مخالفة“ كلامية إن شئت. المخالفة الثانية هي تحية الرسول بما لم يحييه به الله » وهذا أيضاً 
إعلان بكلام أمام الرسول » أي هو كلام معلن وليس شئ أسرّه القوم في أنفسهم أو في مجالسهم 
الخامة: قينة حكالنة شري حسيا , فها" الذي جتهان ولا وتردون هل ارفك بسنةء الكالفات 
الكلامية؟ ألا يعلمون أن الرسول يعاقب على الكلام ! كلًا. بل كونهم يعلمون أنهم لا يتعرّضون لعقوبة على 
كلامهم من قبل الرسول ؛ وجدوا الجرأة النابعة من الحرية فأعلنوا بكل ذلك ٠‏ ولذلك لم يكن همّهم إلا الله 


فقالوا في أنفسهم (”لولا يعذّبنا الله بما نقول“). أي لم يكونوا يرهبون عقوية الرسول الحاكم في المدينة, 
لأنهم يعلمون أن لا عقوبة عند الرسول لمثل هذه الأقوال؛ فلم يهتمّوا إلا بالله, ثم قالوا في أنفسهم ”لولا 
يعذبنا الله بما نقول“ لأنهم عرفوا بن العقوبة على الأقوال في الدنيا لا تكون إلا بيد الله تعالى , فلمًا لم 
يجدوا عقوبة على أقوالهم تلك استنبطوا بأن الله تعالى راض عن أقوالهم. فجاء الرد الإلهي على هذا 
الظنّ (حسبهم جهذّم يصلونها فبئس المصير). أي العقوية مؤجلة للآخرة. على القاعدة. 

ومن نفس هذه القاعدة نجد الله يؤسس للأمر والنهي في موضوع النجوى بالنسبة للمؤمنين. (يأيها 
الذين ءامنواء إذا تناجيتم فلا تتناجوا بالإثم والعدوان ومعصيت الرسول ٠‏ وتناجوا بالبرٌ والتقوى . وانّقوا 
الله الذي إليه تُحشرون.) فارجع الأمر إلى خبر وهو (الله الذي إليه تُحشرون) مرّة أخرىء الأمر والنهي 
الكلامي مؤسس على العلم بحساب الله تعالى في الآخرة» يوم الحشر. ولم يؤسسه على عقوبات دنيوية 
بشرية أي عقوبات قانونية حسب اصطلاحناء فلم يقل مثلاً : ومن تناجى بالإثم فاجلدوه سبعين جلدة أو 
شئ من هذا القبيل. 

إذن» الأمر والنهي في النجوى؛ سواء موضوع النجوى أو صورتهاء راجع إلى الوجدان والعلم بالله 
والآخرة. وليس راجعا إلى القانون الإرهابي الإكراهي. 

(إنما النجوى من الشيطان , ليحزن الذين ءامنوا » وليس بضارّهم شيا إلا بإذن الله وعلى الله 
فليتوكل المؤمنون.). بناء على استمرارية الكلام عن النجوى التي هي حديث الناس بعضهم مع بعض, 
نفهم أن النجوى هنا لها نفس المعنى السابق. نعم, بعض الناس حملها على المنامات؛ لكن هذا إن صح 
فإِنّه يكون معنى فرعياًء وليس أصلياًء لآن الأصل استمرار المواضيع في السورة واتّصال بعضها 
ببعض. والظاهر هنا أن (إِنّما النجوى) ليست إنشاءً لموضوع جديدء بل هو استمرار لما سبق. فالآية هنا 
تفسّر أصل النجوىء بمعنى الشرٌ أي الإثم والعدوان ومعصيت الرسولء وتبيّن أن مصدرها هو 
(الشيطان). كما أن أصل الخمر والميسر وهما من صناعة البشر في الظاهر أصلها من الشيطان كما 
قال ”إِنّما الخمر والميسر والأنصاب والأزلام رجس من عمل الشيطان“. فهذا راجع إلى مبداً تجلي الغيب 
في الشهادة؛ وأن الشهادة تابعة في الأحكام الحقيقية للمعاني الغيبية. فالذي يعمل عملاً صورته الشرٌ 
فإن أصله الغيبي هو الشيطانء كما قال موسى مثلاً حين وكز الفرعوني فقتله ”هذا من عمل الشيطان“. 
فالنجوى هنا أصلها من الشيطان. وما غايتها ؟ غايتها (ليحزن الذين ءامنوا). فالنجوى وإن كانت 
غايتها إدخال الحزن على الذين ءآمنواء وهو كما ترى أثر نفساني؛ ومقصد أصلي عند المتكلم ومنشئ 
النجوى؛ فمع ذلك بِيّن الله أن أثرها لا يكون مستقلاً بل قال (وليس بضارّهم شيئًا إلا بإذن الله وعلى الله 
فليتوكل المؤمنون) مما يدل على المبداً الذي ذكرناه مراراً وهو عدم استقلالية الكلام بالتأثير في نفس 
السامع » بل التأثير راجع إلى شئ في السامعء فإذا تأثر فهو المسؤول عن ذلك وليس المتكلم , لأنّه كان 
بإمكان السامع أن لا يتأثر لو شاء وعمل ما يلزم ونظر نظرة معيّنة للكلام » فلمًا تأثر سلبا رجع ذلك إليه. 
وبلغة القرءان , فإِنٌْ الله أذن وهذا المتأثر لم يتوكّل على الله. إذ لما كان الكلام عن العمل الشيطانيء أي 
الجانب الغيبي للعمل؛ لم يكن ليقاومه إلا بكلام عن الجانب الغيبي الآخر وهو إذن الله والتوكل عليه. ومن 
التاسب:هنا أن تضرب مكادٌ بحادثة وقت للرسول حسي:الرواية المشهوزة المذكوزة في ديل هذه الآياتاء 
وإن كذًا كما نبّهنا مراراً لا نريد الاستغراق في غير القرءآن وما يمكن فهمه منه مباشرة , لكن هذه 
الرواية من جهة تعزز مباشرة ما أشار إليه القرءآن » ومن جهة أخرى نريد التنبيه على كيفية استثمار 


المعاني من الروايات الواردة في ذيل الآيات عند بعض المحدّثين حتى تكون مرحلة قادمة في هذه 
الدراسة إذ لعلّنا لا نعيش لإكمالها فيكون في كتابنا هذا أنموذج لمن شاء الاقتداء به. 

الرواية كالتّالي :عن عائشة قالت (جاء ناس من اليهوب إلى النبي صلى الله عليه وسلم فقالوا السام 
عليك يا أبا القاسم. فقلت: السام عليكم وفعل الله بكم وفعل. فقال النبي صلى الله عليه وسلم ”يا عائشة 
إن الله ايش الفحش>فقلك: يا وشول الله لسن تر ما :يقولون > فقال "السك تريندي اند عليهة هنا 
يقولون » آقول :عليكم”".). 

أقول: السام هو الموت. وهنا نرى مثالاً على كل ما مضى من إظهار الكلام الفاحش سواء من قبل 
المبتدئ بالكلام أو من قبل الرادٌ عليه. فاليهود قالوا ”السام عليك“. فردّت عائشة ”السام عليكم“ وأضافت 
كلمات فاحشة أخرى. والرسول رأى ما قالوه له » ورأى ما قالته عائشة من الفحش في الردٌ عليهم. 
والرسول لا هو عاقب اليهود , ولا هو عاقب عائشة. فكان رده على اليهود هو بمثل ما قالوه له وحسب 
تصريحه ”الست تريتي أرد عليهم ما يقولون أقول عليكم“. فهنا نجد مبداً الرد على الكلام بالكلام» وعلى 
سوء بالسوء المعادل له لكن مع الآدب النبوي الخاص حيث لم يتلفظ بكلمة السام واكتفى بعليكم المحايدة 
حسب الصورة إلا أن السام متضمّنة في ”وعليكم“ وهكذا كانت نيّة الرسول لأنه نوى حسب تصريحه أن 
يرد عليهم ما يقولون والذي قالوه هو ”السام عليك“ وليس فقط ”عليك“. فالرسول هنا عمل بالمبداً القرءآني 
الذي هو الردٌ على الكلام بالكلام: ولم يقل : أنا حاكم المدينة وهؤلاء اعتدوا علي بهذه الكلمة فيحقٌ لي أن 
أقتلهم وأسجنهم وغير ذلك. بل يكفيك لتعرف مدى انتشار حرية الكلام في المدينة عند الرسول وعلم 
الكافة بذلك أن اليهوب-وقد كانوا معروفين بالجين وإسرا العداوه لم بيكودوا يخافون أن يقولوا ”السام 
عليك“ في وجه الرسول وفي بيته وآمام أهله ! تأمل هذا و ولا تمرٌ عليك مثل هذه الحوادث بدون 
تلاحظة | ممركيا :وكسفيا :ون لذلكيا هذا بالتشذة للهيوة فمان :ا لشية لقول عاقش #عانشة حسيب حصن 
الرسول ووصفه قد نطقت بفحش. فهل عاقبها الرسول لأنها رد السام عليكم بالسام عليكم صريحة ؟ لا. 
هل عاقبها بعقوبة كلامية لأثها نطقت بما هو فحش غير عادل لأن اليهوب قالوا السام عليك فكان الرد 
العادل عليهم هى ”السام عليكم“ أو ”وعليكم“ الأكثر تحفظاً وأدباً ؟ لا. بل اكتفى بأن يقول لها ”إن الله لا 
ييحن الفحس". وه كبن عق الله ويتضتق الإشارة الئعائشة رانك 'إذا أزت: أن :تكوثي حمن يحنه الله 
فلا تعملي ما لا يحبّه الله وهنا هو الفحش أي القول الفاحش. بالتالي» لا عقوبة. ولو كان النطق بالفحش 
العادل وغير العادل له عقوية في الشرع, لوجب على الرسول إنزالها بعائشة, فنحن نعلم قرءآنياً فوفاقهاً 
أن الغدل #:ينظن إلى الأشخاصن: هل كلما ازداد قرن الأنساة امن الرسول كلما كاقع عقوية يفناهفة 
عد تنواكا كدر الكنان الهزية "يخعاضف ليا العذان؟ والرواية المشيورة "لوا قالح ينث خحمه 
سرقت لقطعت يدها”. فمن باب أولى أنه لو كانت عائشة قد ارتكبت جريمة كلامية -أي لو كان الكلام 
هركا والمهتدم تهوه! عسوي افون م :القدل وا للسترفة الوسف فلي | لسو ها كه إلا أنه لم يفعل. 
فعلمنا من هناء كما علمنا من آلاف الآيات من قبل, أن الكلام لا يكون جريمة قانونية أبداًء حتى لو كان 
فناحضا, وحتى لو كان ظالماً.فإن غائشة قالت ما هوفااحش :وتجاوذت الغذل حين زات على السام 
عليكم بإفعل الله بكم وفعل) وهنا عائشة أضمرت ما ذكرته في الحقيقة » فإن هذه الصيغة (فعل الله بكم 
وفعل) ليست نفس ما ذكرته كما هو معروف عند من يعلم أساليب التعبير» ويكفي أنها أضافت إلى 
السام عليكم شيئًا آخرء فكان هذا الشئ الآخر أيا ما كان زيادة على الكلمة الآصلية من اليهود. وكما 
ترى: الرسول لم يتآثر ويغضب ويقوم إليهم ويضربهم مثلاً لأنهم قالوا له ما قالوه. وفي حضور زوجه 


أيضا: ويعضى. التاس ق0 سكت ونصين على الكلمة الذي تسن شخصية لكنه أماء أفله يط أو جد 
الغضب ويرتكب العنف. ولا نجد الرسول يقوم بأي من ذلك. بل على العكس تماماً» كان باردا مع اليهود, 
ولم يكتف بأن لا يرتكب عنفاً أمام ”الإهانة“ التي تعرّض لها أمام زوجه. بل توجّه إلى زوجته باللوم 
اللطيف ونهاها عن ما قالته. فهل يوجد شاهد أكبر من هذا على أن الكلام حتى لو كان فاحشا لا يكون 
جريمة بحد ذاثة».وأن العنف غير مبزر في الرَدٌ على الكلام الذي يعتبزه البعض مسيئا له. الرد على 
الكلام الفاحش يكون بكلام فاحش عدلاً. وبما دون الفحش فضلاً » وبما فوق الفحش ظلماً لكنه جائز 
دنيويا. 


ر(يأيها الذين ءامنوا » إذا ناجيتم الرسول فقدّموا بين يدي نجواكم صدقة , ذلك خير لكم وأطهر, 
فإن لم تجدوا فإن الله غفور رحيم. أشفقتم أن تقدّموا بين يدي نجواكم صدقات ٠‏ فإذ لم تفعلوا وتاب الله 
عليكم فأقيموا الصلوة وءاتوا الزكوة وأطيعوا الله ورسوله , والله خبير بما تعملون.) 

أقول: المناجاة كما علمنا هي الكلام في السرٌ. أي إذا أردتم أن تتكلّموا مع الرسول مع عدم حضور 
أحد غيركم: فقبل ذلك قدّموا (صدقة) والمفهوم هنا أنها الصدقة المالية المادّية. أي ادفعوا المال قبل لقاء 
الول للتخدة معة وحدة: والضدفة هنا ليست للرسول يل آجية الل#متفييا لأنهشترح ذلك في اياك 
أخرىء مثلاً أعطوا فقيراً صدقة: وغير ذلك من الأصناف الثمانية في آية ”إِنّما الصدقات للفقراء“. فكان 
هذا الحكم (خير لكم وأطهر). وهنا رابطة سببية بين التصدّق قبل النجوى وتحصيل الخير والطهارة 
الأشرف. فاعترض على ما يبدو الواجدين للصدقة والقادرين على تقديمها , لأن الآية الأولى لم تأمر 
بتقديم الصدقة إلا الواجد لها وأمّا غير الواجد ف(إن الله غفور رحيم). فلم يعد تقديم الصدقة واجباً 
حتى على الواجد لها وأمر الله بالإقامة والإيتاء والطاعة. والواقع أن الآية الأولى والثانية متكاملتان , لأن 
الآية الأولى لم تنص على الوجوب المطلق لتقديم الصدقة بدليل أنها عللت الآمر ب(ذلك خير لكم وأطهر). 
وكان المفهوم أن عدم تقديمها هى أقلّ في الخيرية وأقلٌ في الطهارة بالنسبة للواجد. وجاءت الآية التالية 
بالحكم الذي هو أقل في الخيرية والطهارة. ما الفائدة من كل هذا الكلام؟ الفائدة هي التالي: لا يوجد 
تكليف مالي على المتكلمين مع الرسول. 00 7 

فالزسيول تاد تكد لا ياحد على الزسالة أخرا دالا من العن "اه فساليه أهرا قهه م ترد 
مثقلون". إذ لو سآلهم أجراً مالياً على الرسالة لاحتجّوا بمشاكلهم المالية على عدم قبول الرسالة. وغير 
ذلك من أسباب. فأسقط العلاقة بين المال والرسالة الإلهية الكلامية من البدء. لكن جاءت مسألة أخرى 
وهي التكلّم مع الرسول. فهنا المسألة تختلف. نعم؛ قد يعطيك الرسول القرءآن بالمجّانء لكن ماذا لو أردت 
التكلّم مع الرسول شخصياً في أمر يخصّك -وهي النجوى (إذا ناجيتم الرسول) ؟ فهل حكم الانفراد 
بالرسول للتحدّث معه هو نفس حكم تلقّي الرسالة الإلهية منه ؟ لأن الرسول من جهة بشر مثل بقية 
البشر ليست له صفة الرسالة بالذات ؛:فهذا يقتضي شيئكاً ؛حتى لو كانت الصدقة للفقراء والمساكين 
وغيرهم من المستحقَّين لها ولم تكن للرسول ء إذ الكلام هنا عن العبء المالي الموضوع على المتكلّم الراغب 
في التحوى .مع الرسول: لكن لأن الرسول من حهة أخرئ هو رسول الله: وتفسه مليتة تالوهي الالتي ولا 
يصدو ننه كي الأصضل إلااما هيع عن البوى تالتالي أقرب إلى الوهي :وهو أسوة حسدة فتي 
العموم بالتالي يكون التكلّم معه هو تلقّي وحياً إلهياً بنحو ما وبدرجة ما لأنه (الرسول) ومناجاته هنا 
هي مناجاة له من حيث هو (الرسول) و ليس من حيث هو محمدء (يأيها الذين -آمنوا إذا ناجيتم 
الرسول) بالتالي له صفة رسولية فيقتضي الأمر حكماً آخر يتناسب مع الحكم الموضوع للرسالة نفسها 


يوجب على المتكلم معه عبء مالي. لكن محمد من حيث هو رسول لا يوجب على المتكلم معه عبء مالي. 
ولآن الحقيقة انقسمت إلى هذين الوجهين. جاءت الآية الأولى مراعية للوجه الإنساني من محمد»ء وجاءت 
الآية الثانية مراعية للوجه الرسولي من محمد,ء مع إبقاء الأفضلية للتصدق من حيث أنه سبب وجودي 
لتحصيل ما هو خير وأطهر للمناجي للرسولء إذ الآسباب الوجودية لا يقع فيها تبديل ولا تحوير عرضي. 
مع العلم بآن أمر (فقدموا بين يدي نجواكم صدقة) لا يخرج الرسول نفسه عن تلقي هذه الصدقة. حسب 
النصٌّ والحرف. فتحتمل هنا أن يتلقى الرسول نفسه هذه الصدقة. وهذا معقول في نفسه كما بِيّنا قبل 
قليل.. لأن أَحْدٌ:وقت وطاقة إتسان لمصالحك الخاكة قد يوحب عليك كمنا مالياء يغضن النظر عن موضوع 
هذه المصلحة وصرتها. كما أنّك إذا ذهبت إلي مستشار نفساني أو محامي لتأخذ رأيه في موضوع 
يخصك» فآنت في الواقع تريد التناجي معه., آي الدخول في حوار معه منقردين» وتريد منه تخصيص 
وقنه وعقلة ولفظلة ارمق وو كرك ولذلك يظلب: متك مها ناد عالياً . والرسالة كذلك لها وجه اجتماعي ولها 
وجه أخروي. كما رأينا في أوّل السورة مجادلة امرأة للرسول في أمر يتعلق بشهوتها وزواجها. فهل 
البسول مصلح أسري أو مستشار زواج حتى يستمع لها ويتخصص لها وقتا وجهداً ادك كالواع أن 
الطائلة كما هو معلوم مثلاً في زماننا. فالرسول له فضل عظيم على الناس من حيث أنه حتى حين أمر 
والمساكين. إِلّا أن الله أسقط حتى هذا الإيجاب على الواجدين ؛ فلم يجعل أي كلفة مالية على التكلم مع 
الرسول. وبذلك تمّت الحكم فيما يتعلق بأمور المال مع الرسول وورثة الرسول من بعده. فلا يأخذون أجراً 
مالياً على أصل الرسالة , ولا يُكلفون أحدا بأي عبء مالي على النجوة. فالكلام منهم بالمجِّان » والكلام 
معهم بالمجّان. وعلى هذه الطريقة يسير أهل القرءآن. 


65 ألم تر إلى الذين تولّوا قوماً غضب الله عليهم ؛ ما هم منكم ولا منهم » ويحلفون على الكذب وهم 
يعلمون. أعدّ الله لهم عذاباً ديكا ؛ إنهم ساء ما كاقوا يعلمون ‏ اتخدرا أيمانهم جنة فصوا عن سبيل 
الله فلهم عذاب مهين. لن تغني عنهم أموالهم ولا أولادهم من الله شيئاً أولكك أصحاب النار هم فيها 
خالدوت: جوع ييكتيم اللهحميعا فيشلفون له كنا يحلفون لكم ويحسيون انهم غلى شد الا إنهه هه 
الكاذيون.) 

أقول: مدار الآيات على الكذب والحلف على الكذب مع علم الحالف بأنه يكذب ويحلف على الكذب. 
والكذب كلام والحلف كلام والحلف على الكذب مع العلم بذلك هو كما يقولون ”مع سبق الإصرار 
والترصّد“ أي وجود القصد التامٌ لذلك الكلام الكاذب والحلف الفاجر. فاجتمع في هذا القول كل صفة 
قولية سيئة يمكن أن تصدر من متكلم. لآن الكذب هنا يتعلق بالناس » والحلف يتعلق بالثه » فكان هؤوّلاء 
مرتكبون لقول مسئ في حق الله وفي حق الناس. قمّة الاستهتار بالكلام واللامبالاة بما يخرج من الفم. 
أي إنزال لقيمة الكلام الإنساني إلى حد يصير فيها لا يعكس صدقا أبداء بل يصير مجرّد وسيلة 
لتحصيل مصلحة دنيوية حسب ظن المتكلم. 

وعلى ذلك نسأل : هل أمر الله بمعاقبة من هذه صفته في الدنيا ؟ الجواب : لا. بل كل الآيات 
تتحدّث عن إعداد الله لعقوبة لهم في الآخرة. على القاعدة. 


(إن الذين يحاون الله ورسوله ‏ أولئك في الأذلين. كتب الله لأغلينٌ أنا ورسلي إن الله قوي عزيز. لا 
تجد قوماً يؤمنون بالله واليوم الآخر يوآدون من حآد الله ورسوله ولو كانوا عآباءهم أو أبناءهم أو إخوانهم 
أو عشيرتهم أولتك كتب في قلوبهم الإيمان وأَيّدهم بروح منه ويدخلهم جنات تجري من تحتها الأنهار 
خالدوق فيها رضي اللاتعدهم ورضوا هنة أولتك حوب الله إلا إن حوب الله هه الخاليون 1 
أقول: بناء على ما سبق من أن محاددة الله ورسوله تشمل القول» فكما ترى ليس في الآية إيجاب 

على أحد من البشر بأن يذلوهم بطريقة معيّنة, لكن الله ذكر خبراً هو (أولئك في الأذلين) والمفهوم أنه أمر 
يتعّق بفعل الله. والذي يهمّنا أن الله لم يكلف أحداً من البشر .لا الرسول ولا غيره , بإذلالهم في الدنيا 
بطريقة ما . فليس في الآية أمرء بل هى خبر مجرّد. فضلاً عن أَنّه لم يفصّل معنى المحادّة هنا وصورتها 
الذى شسقدق: أن تمعل ستنانهدها: فى الأذلن.: فعلى كل :وهل لاايمكن التمشك بيده الآنة لإبماي شق 
على من يحادٌ الله ورسوله بالقول في الدنيا عله النشن. 

نعم, ذكر في الآية الثالثة خبراً مفاده أن الذين يؤّمنون بالله واليوم الآخر لا (يوآدون) مَن حاد الله 
ورسوله. أيًا كانوا . وعدم الموادة شئ, وارتكاب العنف في حقهم شئ آخرء. قد لا أو شتكهيا لالقنس 
وسببء وهذا شأني الخاص بي وليس فيه عدوان على أنفس الآخرين وأموالهم. فلا آحد يحق له مطالبة 
غيره بن يوآذه؛ أيا كم معدن :هذ الكلنة ونهسا انها ' فالمودة شئ يصدر عن القلب » ولذلك أشار الله في 
نفس اله الي أن مولا الذين لاننوا هومن هار الله ورسوله زأرلتك كتف فى فلوييم الأيهان) تفطويفة 
الحالء من استقرٌ في قلبه شئ, نفر قلبه عن أضداد ذلك الشئ. وهذا دمفلومة امسا ةا . بحثنا 
هنا ليس عن المودة » ولكن عن الجريمة والعقوبة. وليس في الآية ما يجعل المحادة القولية جريمة مدنية » 
ولا العقوية قانونية. بالتالي» تخرح الآية عن البحث. وتبقى الحرية الكلامية كما هي مصونة عن التقييد 
والعبث. 


سورة الح*ث حِ 


دفي السورة ثمانية أوامر. ولا شئ منها يتعلّق بالمعاقبة القانونية على الكلام. 

الأمر الأول هو إوما آتاكم الرسول فخذوه) و الثاني (وما نهاكم عنه فانتهوا). وهنا الأخذ والانتهاء 
متعلقان متو هدية فسفة الأموال تحديدا كسد القضن فلك 1 باجتمده عروي تو نا فاه الله 
على رسوله) من القوم الذين كتب الله عليهم الجلآء في الآية ". فقال الله في الآية / (مآ أفاء الله على 
رسوله من أهل القرى » فلله وللرسول ولذي القربى واليتامى والمساكين وابن السبيل » كي لا يكون دولة 
بين الأغنياء منكم » وما ءاتاكم الرسول فخذوه وما نهاكم عنه فانتهوا). أي ما أتاكم من الفئ , وما نهاكم 
عنه من الفئ. هذا هو المفهوم من الآية ككل. وأي معنى آخر يوّخذ منها فهو غير مراد منها إلا على 
سبيل القياس والإشارة ولا يجوز الاعتماد على هذين بدون وجود نص صريح يعزز المعنى المستنبط بهما 
وإِلّا كان تشريعاً بالهوى وتأصيلاً بغير هدى. فالله ذكر قسمة الفئ التي سيعمل بها رسوله , ولذلك حين 
ترون الرسول يعمل بما أمره الله وأوضحه في هذه الآية» فعليكم بأخذ ما يوّتيكم إِيَاه والانتهاء عمًا نهاكم 
عنه. لآنه رسول الله العامل بأمر الله الذي بيّنه الله لكم في كلامه. فالثه مُشْرّع والرسول مُنفذ. وعلى أية 
حال ليس في هذه الآية معاقبة على الكلام» فتخرج عن إطار بحثنا. 


الأمر الثالث والرابع والخامس له صيغة صورية واحدة وهي (اتقوا الله). وردت في الآية لاو ١/8‏ 
مرّتان. ففي الآية /ا موضوع الفئ , وتقوى الله وإن كانت معنى عامًاً مبهماً من حيث تفاصيله إِلّا أن 
معناه عموماً هو اتقاء التعرّض لعقوية الله بسبب مخالفة أمر الله. ولذلك تأتي عادة في الموارد ذات 
الأوامر والنواهي والحدود . فمثلاً في الآية ‏ ذكر الفئ وتقسيمه ثم ختم (واتقوا قوا الله إن الله شديد 
العقاب). لاحظ الربط بين الأمر بالتقوى وبين ذكر العقاب. فالمفهوم هو اتقوا الله بعدم مخالفة ما أمر به 
من أمر الفئ. وفي الآية ١6‏ قال (يأيها الذين ءآمنوا ٠‏ اتقوا الله ولتنظر نفس ما قدّمت لغد واتقوا الله إن 
الله خبير بما تعملون.) وموضوع هذه الآية اسم الخبير وعلاقته باليوم الآخر وهو الغد المذكورء وعلاقة 
الاسم والآخرة بما قدّمته النفس أي الإنسان. والتقوى هنا هي الأمر الأول قد النظر في ما قدّمت 
النفس لغد وهو الأمر الآخر بعد النظر. فالمفهوم هو الاتقاء عموماًء ثم النظر » ثم بعد النظر إذا وجدتم 
هاتخا لك أهرا الت :فا مقو نوكتو مده فا عمل نييما تفلجه دن ام الله روت حدى :فهييا 40 وانظاو ني 
أعمالك وحاسب نفسك قبل أن يحاسبك ربّكء ثم انظر في حسابك لنفسك واعمل على إلغاء الخاضيع 
والتوية منها. وأيًا كان فهمنا لهذه الأوامر بالتقوىء سواء أخذناها بالمعنى العام أو بتخصيصها 
بسياقهاء فالنتيجة بالنسبة لبحث الكلام أنْها لا تتعلق بعقوبات على الكلام. وهو المطلوب معرفته. 

الأمر السادس مشكوك في أمريّته. لأنه محتمل. وذلك قوله تعالى (لتنظر نفس ما قدّمت لغد). فالأمر 
بالنظر موجه للنفسء لكن ليس مباشرة على طريقة (اتقوا الله) التي فيها خطاب مباشر للمأمور. (يأيها 
الذين ءآمنواء اتقوا الله). هذه صيغة أمرية مباشرة لا تحتمل. لكن صيغة (لتنظر نفس) خطاب عام 
للنفس أو كأنه حثٌ لها على ذلك. ولتسهيل الآمر بالنسبة لبحثناء لنآخذ بكونها أمرية» فيكون فيها أمر 
للذين -آمنوا بأن ينظروا في ما قدّمت نفوسهم لغد أي للآخرة: بعبارة أخرى محاسبة النفس. 

الآأمر السابع (ولا تكونوا كالذين نسوا الله فأنساهم أنفسهم). نسيان الله ضدٌ ذكر الله » وعقوبة 
نسيان الله هي عقوبة وجودية (فأنساهم أنفسهم) وليس قانونية. وعلى كل حال ليس في هذا النهي 
تعرّض لقضية الكلمة. فنتجاوزها. مع العلم أن النهي عن عن الكون (كالذين نسوا الله) وليس عن نسيان 
الله فقط: قالآية لينسية + .ولا تنشووا اله فتامل. 

الآمر الثامن وهو أَوّل أمر في السورة إلا أني غفلت عنه ولم أتنبّه له إلا حين قمت للوتر فأدرجته هنا 
وهو قوله تعالى (فاعتبروا يا آولي الأبصار). وهو أمر بالاعتبار بما حدث للذين كفروا من أهل الكتاب 
وليس فيه عقوية على كلمة. 

وكما ترى, الأوافن الثمائية كلها لا علاقة لها بالمعاقبة على الكلام؛ أولاً. وثانياً وقوهية جد اق 
الأرانتن كايا بخطات الذي عا فنكوا ضير قا ةليه من الواضح أنّهٍ تكلم أناساً وتو بالوسول اذه 
رسول وأن ما يقوله لهم هو كلام الله. والآية 16 تبداً بذكر الجمهور المُخاطّب (يآيها الذين آمنوا). وهو 
ظاهر. وهي تذكر أناس يؤمنون بالله واليوم الآخر وأوامر الله؛ والآية ١1‏ عن ولا تكونوا كالذين نسوا الله) 
تابعة بحرف الواو للآية 1 بالتالي الخطاب فيها للذين ءامنوا. 

الخلاصة: سورة الحشر ليس فيها أمر مباشر للرسول ولا للمؤمنين بمعاقبة الذين يتكلمون بكلام 
معيّن. أي ليس فيها تجريم للكلام. 


قد يقول البعض: لكن آية (ذلك بأنهم شاقوا الله ورسوله) تثبت إمكان معاقبة الإنسان بسبب تلفظه 
على الرسول. لآن هذا تعليل للجلآء والإخراج من الديار وتخريب بيوت الذين كفروا من أهل الكتاب 


المذكورين في الآية ”. فبما أن الله نصّ على علّة تلك العقوبات التي هي الإخراج من الديار وتخريب 
البيوت على أيدي المؤمنين» فيكون وجود العلّة موجباً للعمل بالمعلول الذي هو العقوبة. 

نقول: ليس في الآية ؟ وكل الآيات التي تتحدّث عن (الذين كفروا من أهل الكتاب) أي أمر بشئ 
خاص. وهذا مضى. 

ثانيا لأايهوة اسيتنباظ الأؤامن مخ الأخبان: وهذا أيسا مضدى في السور الشابقة فلانعيدة. 

ثالثاً وهو الأهمٌ. معنى (شاقُوا الله ورسوله) غير مشروح. فالمشآقة لو كانت فقط التلقظ على الرسول 
أو التلفظ بالقاظ معيّتة فيها معارضة للرسول في دينه أو سياسته. لشرح الله ذلك » أو لوجدنا العقوية 
واقعة على كل من فعل ذلك من المنافقين وغيرهم, أو لوجدنا آيات أخرى في القرءان تبيّن أحكام ذلك 
وتحدد ما هي المشاقة بالضبط وحدودها التي توجب وتبرر وتجيز الإخراج من الديار وخراب البيوت. وكل 
ما مضى غير متحقق. بالتالي الاعتماد على كلمة (شآقوا) وحدها لا يكفي. 

رابعاً وهو أهمٌ الأهمّ. حين ندرس موضوع الإخراج من الديار وخراب البيوت في هذه السورة سنجد 
أن سببه ليس كلاماً صدر منهم ضدّ الرسول لكن الأمر متعق بحرب. وفي نفس السورة نجد الله يذكر 
(الفقرآء المهاجرين الذين أخرجوا من ديارهم وأموالهم) وهذا تنبيه مهم. لآنه لى كان الرسول يستجيز 
إخراج أحد من دياره وا مواله فقط لأنّه خالفه في دينه أو تكلّم ضدّه لجاز مثل ذلك تماماً لآهل مكّة الذين 
أخرجوا الفقرآء المهاجرين بسبب قولهم ربّنا الله وطعنهم في دين أهل مكّة. ثم نجد الله يقول في نفس 
السورة (ألم تر إلى الذين نافقوا » يقولون لإخوانهم الذين كفروا من أهل الكتب ”لئن أخرجتم لنخرجن 
معكم و لا نطيع فيكم لهي 0 وإن قوتلتم لننصرتكم”). في قول هؤلاء يوجد العصيان وتأييد أصحاب 
الجلآء والوعد بالقتال في صفهم ضدّ الرسولء ومع كل ذلك حيث لم يفعلوا ولا شئ مما قالوه (والله 
يشهد إِنهم لكاذبون) فكان قولاً بغير فعل, (لئن أأخرجوا لا يخرجون معهم ولئّن قوتلوا لا ينصرونهم ولئن 
نصروهم ليولنٌ الأدبار ثم لا يُنصَرون) أي الواقع أنهم لن يخرجوا ولن ينصروا ولن يقاتلوا فعلياً. بالنتيجة 
قول بلا فعل. فنجد أنه بالرغم من الاتفاق مع أعداء الرسول والمؤمنين ووعدهم بالعصيان والخروج 
والنصرة القتالية » لا نجد الرسول عاقب هؤلاء المنافقين» ولا نجد قبل ذلك أن الله أمره بمعاقبتهم من 
الأسباسن. 

خاهنا نهنا الله في آيات أخرى يذكر عن قوم (فريقاً تقتلون وتأسرون فريقا). ونجده هنا 
يقول (لولا أن كتب الله عليهم الجلآء لعذّبهم في الدنيا). فلم يكتب عليهم قتلاً ولا أسراً. بل تركهم 
يخرجون بسلام. وقد علمنا عدل الله وعدم معاقيته لغير المستحق ولا أمره بغير العدل. وقد علمنا أن 
الفريق الذي أمر بقتله أو بأسره قد ارتكب قتلاً أو عدواناً. فما بال هؤلاء يُجِلّون ولا يُقتلون؟ لابد إذن أنهم 
قاموا بشئ يستحقون به الجلآء لكن لا يستحقون به القتل. فلو قتلوا فعليّاً لقتلهم. والإخراج من الديار لم 
يكن إلا لأنّهم ارتكبوا شيئاً يجعلهم غير محل ثقة وأمن بالنسبة للرسول والمؤمنين. ولو كان هذا الذي 
ارتكبوه شئ راجع إلى ذواتهم وأديانهم مثلاً لوجب عليهم الجلآء من أوّل يوم. لكن السياق العام للسورة 
يدل على أنّهم كانوا يقصدون القتال (لا يقاتلونكم جميعاً إلا في قرى محصّنة أو من ورآء جدر). فكما 
ترىء الآيات صريحة في أن هؤلاء مرتبطين بعمليات قتال , أي في الموضوع قتال . وليس مجرّد أقوال 
ومخالفة للرسول في دينه الذي هم عليه حتى من قبل هجرة الرسول إلى يثرب. وهذا وحده كافيٍ لإخراج 
قضيتهم من مسألة الكلام غير المقترن بالاعتداء على الأنفس والأموال , أي كلام المسالمين. فلا يصح 


د 


الفنامن علدو ةا على قوفن أقه خصو "ا ستتفها ظ :]لاوا مذو مم التخياو قا نا توا نه ليهو ولا بوكة دلي 
يحيزة :خيراحة «فيهدير القنانى تفلي هذه القضية نالا مكباعفا. 


77-ل(آم ترّ إلى الذين نافقوا » يقولون لإخوانهم الذين كفروا من أهل الكتاب ”لئن أخرجتم لنخرجن 
معكم ولا نطيع فيكم أحداً أبدا ولئن قوتلتم لننصرتكم“ , والله يشهد إنهم لكاذبون. لئن أخرجوا لا 
يخرجون متهم“ ولئن قوئلوا لا يتصروتهم ٠‏ ولئئن نصروهم ليُولِنَ الأدبار ثم لا يُتصّرون.) 

أقول: قد ذكرنا هذه الآية عرضاً في الدليل السابق , لكن لأهمّيتها يجب ذكرها منفردة وتسليط 
الضوء عليها. لأنها واقعة مهمة يذكرها الله ولا يشرّع لها عقوبة. فلا يستطيع أحد أن يدّعي بأن الله لم 
يذكر الواقعة أو لم يعرّفها » بل ذكرها وفي آيتين وفي سياق مهم وخطير. ومع ذلك تركها بدون تشريع 
عقوية لأصحابها. 

مضمون الواقعة هو التالي : فريق يعادي الرسول والمؤمنين. فجآءت طائفة وقالت للفريق ثلاثة أمور 

كلّها خلاف أمر الرسول والوقوف معه والولاء له بل فيها إعلان صريح لعداوته وقتاله أيضاً ٠‏ على مستوى 
القول طبعاً بدون أي تصديق فعلي بأي شكل. الخروج معهم . عدم طاعة الرسول فيما يتعلق بهم 
والقتال معهم ضدّ الرسول. كل أشكال عدم الولاء والعصيان والمعاداة في هذه الجملة. 

حسناً. فكيف حكم الله فيهم ؟ بأخبار ولا شئ غير الأخبار. بدا بذكر كذبهم » أي قولهم لا يصدّقه 
الفعل ولن يصدّقه الفعل. (والله يشهد إنهم لكاذبون.) ثم فصّل كذبهم أي انفصال قولهم عن فعلهم. إذن 
هذه الآية شاهد عظيم على قضية الفصل بين القول والفعل؛ وأن القول حدَّى لو أظهر عدم الولاء 
والعصيان بل الوعد بالقتالء فطال ما أنّه لم يتم تصديقه بالفعل مطلقاً فلا يكون على صاحبه شئ وهذا 
بالضبط ما قام به الله تعالى في هذه الآيات إذ لم يأمر الرسول مثلاً بتتبعهم وإخراجهم أو قتلهم أو 
سجنهم أو غير ذلك. وإنما اكتفى بأن كذّبهم في قولهم وبيّن أن فعلهم لن يطابق قولهم. فقولهم هو 
(لنخرجِن معكم) , وفعلهم حسب وصف الله (لا يخرجون معهم). قولهم هو (وإن قوتلتم لننصرنكم) , 
وفعلهم حسب وصف الله (لا ينصرونهم) » وعلى احتمال النصرة فلن يقفوا للقتال بل (ليولنَ الأدبار). 
مثال بديع على انفصال القول عن الفعل » وأن القول مهما دل على فعل شنيع وعدواني ويستحقّ 
صاحبه عليه القتل إذا وقع فعلاً فإن القائل لا عقوبة عليه لمجرّد القول. 

حتى تُدرِك أهمّية هذا الأمرء انظر إلى أنواع العقويات التي ينزلها البشر ببعضهم البعض بسبب 
أقوالهم خصوصاً في موضوع الولاء السياسي والوفاق الاجتماعي. حينها قد تبداً بتقدير عظمة الحرية 
الكلامية في هذه الآيات الكريمة. وأضف إلى ذلك أن سياق الآيات سياق حرب واضطراب وعنف. فتأمل 


000 


4 ل(كمثل الشيطان إذ قال للإنسان ”اكفر“ , فلمًا كفر قال ”إني برئ منك إني أخاف الله رب 
العالمين“. فكان عاقبتهما أنهما في النار خالدين فيها وذلك جزآء الظالمين.) 

أقول: في الآية ثلاث فوائد تخصٌ مسألتنا. 

الفائدة الأولى : تقرير الحرية الكلامية الوجودية. وذلك أن الله ترك الشيطان ليقول للإانسان ”اكفر“. 
بالتالي الله آراد أن يختار الإنسان الحق مع عرض الباطل عليه اختيار الإيمان مع عرض الكفر عليه 
عدم التأثر بأقوال الشياطين مع سماع تلك الآقوال. آي الله لم يخرس القائل , بل آلقى مسؤولية التعامل 


مع الأقوال على السامع والمتلقّي. وهذا شاهد وجودي إلهي على حرية المتكلمين خصوصاً في أمور 
الدين. 

الفائدة الثانية : تقرير مبداً عدم تأثير الكلام باستقلال عن المتلقي. وذلك أن الشيطان لم يستطع 
خلق الكفر في الإنسان, ولم يجبره عليه, بل إِنّما (قال) له ”اكفر“. وهذا القول من الشيطان لم يحدث 
تأثيره باستقلال عن عقل وإرادة المتلقي الذي هو الإنسان. ولذلك الآية تقول (إذ قال للإنسان اكفر فلما 
كفر). ولم تقل : إذ قال للإنسان اكفر فكفر. فالقول لا يخلق مضمونه في الآخر خصوصاً إذا كان أمراً 
باستقلال عن الآخر. فالإنسان حين كفر فهو الذي كفر والشيطان برئ منه في ذلك. وهذا يعزز حرية 
القائلين ومسؤولية المتلقين. 

الفائدة الثالثة : عقوية الكفر وقوله على الله وفي الآخرة. (فكان عاقبتهما أنهما في النار خالدين 
فيها وذلك جؤاء'الظالمين): فجزاء الظالميق.. أي الشيطات والكافن ستكون في الناز الخالدة أي الآخرة 
ؤليس الدنيا الفانية: والمفهوم من آيات أخرى أن هذا الجزاء سيكون بآمن'الله العدل سبحاتة. إذن: في 
الدتيا ترك الله المخلوق ليقول للمخلوق الآخر ”اكفر“ أو ”ويلك ءآمن“ كما ورد في آيات أخرئ: فالآمر 
بالكفر والإيمان حرّ في الدنياء محاسب عليه العبد في الآخرة والله حسيبه. 

فإذا نظرت إلى هذه الفوائد الثلاث. ستجد أن قواعد بناء حرية المتكلمين متضمّنة فيها. فما أعظم 
بيان القرءآن لمن له عينان ! 


ب 5 المتحنة- 


5 _ل(يآيها الذين عآمنوا » لا تتخذوا عدوّي وعدوكم أولياء) 

أقول: حتى يتم العمل بهذا النهي ولنرى إن كان يحمل في طيّاته عقوبات كلامية؛ لابد أَولاً من أن 
نعرف من المقصود ب(عدوّي وعدوكم)» وثانيا ما معنى عدم اتخاذهم أولياء. الآيات من ١‏ إلى 8 كلها في 
شرح هذا النهي الإلهي وأبعاده المختلفة. ولم نذكرها في الاستشهاد الأوّل لأننا سنذكرها إن شاء الله 
في الشرح الآن بحسب مقامها. 

ونبداً بمعنى (عدوّي وعدوكم). لا يكفي أن يكون (عدوّي) ولا [عدوكم) فقط؛ بل حسب النصّ لابد أن 
يكون (عدوّي وعدوكم). لآن الشخص قد يكون عدوا لله فيما بينه وبين الله, لكنه بالنسبة لنا معاهد وبيننا 
وبينه ميثاق كما شرّعت ذلك آيات أخرى. ولآن الشخص قد يكون عدوّناء لكنّه ليس عدوًاً لله بل هو من 
أولياء الله الصالحين والمحبويين: إلا أننا عاديناه لأسباب غير مشروعة مثلاً فمثل هذا لا ينهى الله عن 


اتخاذه ولياً بل يأمر أمراً باتخاذه وليّاً إن كان من الذين ءآمنوا مثلاً كما في قوله تعالى "إِنّما وليكم الله 
ورسوله والذين ءامنوا“. فالنهي في الآية لابد من أخذه كما هو بدون تسرّع ولا تحريفء النهي (لا تتخذوا 
عدوّي وعدوكم). قاذيد مق الشترط ما شرط هذاؤة الله :وعدواتنا. 

حسنا . اذ اهنا فولاء اغذاء لله ولغوا [ناة هذا كحين !القن فتقول (قد عفروا اا 
يُخرجون الرسول وإِيّاكم أن تؤمنوا بالله ربكم إن كنتم خرجتم جهاداً في سبيلي وابتغاء مرضاتي... إن 
يثقفوكم في الحرب يكونوا لكم أعداء » ويبسطوا إليكم أيديهم وألسنتهم بالسوء » وودوا لو تكفرون. لن 
تنفعكم أرحامكم ولا أولادكم يوم القيامة يفصل بينكم...لا ينهاكم الله عن الذين لم يقاتلوكم في الدين ولم 
يخرجوكم من دياركم أن تبرّوهم وتقسطوا إليهم إن الله يحب المقسطين. إنما ينهاكم الله عن الذين قاتلوكم 
في الدين وآخرجوكم من ديارهم وظاهروا على إخراجكم أن تولوهم). ١‏ 

إذن» هؤلاء قوم قد أخرجونا من ديارنا بسبب ديننا. هذه خلاصة الوصف السابق كله وأساسه 
الآكبر. والإخراج من الديار هو اعتداء على الأموال والأملاك وكذلك تعريض للهلكة بسبب السفر والغربة 
والأهمٌ أنه اعتداء على الأملاك وجبر للأشخاص على شئ لا يريدونه بسبب ديني. فصاروا أعداء لنا 
بسبب إخراجنا من ديارنا. وصاروا أعداء لله بسبب عدوانهم على رسول الله والذين آمنوا بالله لغرض 
ديني. فإذا أردنا صياغة القضية بصيغة قانونية معاصرة لقلنا: اعتدوا على حريّتنا الكلامية والدينية. 
لآن الرسول والذين ءآمنوا أظهروا إيمانهم بالله كما قال في آية أخرى توازي هذه "الذين أأخرجوا من 
ديارهم بغير حق إلا أن يقولوا ربّنا الله“ كما مرٌ معنا سابقاً . فهذه كتلك. فالقضية هنا قول وإيمان من 
طرفء وعدوان بسيب ذلك القول والإايمان من طرف آخر. قضيان العتدئ عدف لله وعدو لنا. 

ثم يذكر الله أسباب إضافية تعزز تلك العداوة » مثلاً (قد كفروا بما جاءكم من الحق) والذي يكفر 
بالحق يصير عدوًا للحق تعالى؛ فهذا مما جعلهم أعداء الله. سبب آخر (إن يثقفوكم يكونوا لكم أعداء 
ويبسطوا إليكم أيديهم وألسنتهم بالسوءٍ وودًوا لو تكفرون) فهنا نجد العداوة المحتملة واقعياً في حال 
وقعت المثاقفة أي المواجهة الحربية: وكذلك بسط اليد واللسان بالسوء»؛ ورغبتهم في كفر الموّمنين. كذلك 
افده الاتفصال ين الطلرفة والمفنانة تيديما: 

قن تقول ولاذ] جعلت الاخراج من الساز هى الأسابق الكرن للعدافةة أقول: لآن الله تحعلة الأساسن 
في آية تبرير القتال ”الذين أخرجوا من ديارهم بغير حق“, وكذلك لأن بقية الأسباب التي ذكرها الله هنا 
لا تكفي بحدٌ ذاتها لتبرير العداوة بنصٌ الله على ذلك في آية ”لا ينهاكم الله عن الذين لم يقاتلوكم في 
الدين ولم يخرجوكم من ديارهم أن تبرّوهم وتقسطوا إليهم”» فقد لا يقاتلنا شخص في الدين وهو كافر 
بما جاءنا من الحق كبقية أهل الملل من المعاهدين مثلاً. وكذلك لا يصع اعتبار (إن يثقفوكم يكونوا لكم 
أعداء ويد | إليكم أيديهم والسنتهم بالسوء) سبباً للعداوة وحده » لأن هذا لم يقع فعلياً منهم فهو ذكر 
لاحتمال ممكن. فمدار الأمر على القتال في الدين والإخراج من الديارء والقتال طبعاً أكبر من الأخراج 
من الديار لكن الحالة الخاصّة هنا تذكر الإخراج من الديارء بينما بيّن الله المسألة كلّها في آية (لا ينهاكم 
الله عن الذين لم يقاتلوكم في الدين ولم يخرجوكم من دياركم) مع ترتيب الأهمٌ فالآهة: لآن القتال غايته 
إنهاء حياتك: بينما الإخراج من الديار غايته طردك وإيعادكء فالذي يقاتلك أعظم ممن يخرجك من 
ديارك: فنفهم سبب تقديم الله لذكر القتال على الإخراج. ثم في الآية التالية لهذه فصل الإخراج إلى 
مستويين مع كونه جمع بينهما في الآية الأولى » (إنما ينهاكم الله عن الذين قاتلوكم في الدين وأخرجوكم 


من دياركم وظاهروا على إخراجكم) فجعل الإخراج والمظاهرة محل الإخراج فقط في الآية السابقة. وهذا 
ليبيّن لنا أن المظاهرة على الإخراج لها حكم الإخراج. والمظاهر هو المعين للمخرج الأصلي. 

إذن» سيب العداوة هنا وبالتالي النهي عن اتخاذ العف ونا يدور حول القتال في الدين أو الإخراج 
هق الدفان: أو المظافرة غلئ الإحراع سه ماتحظة أن ابن استميل 7“ وا ليعن "ار" في" الانات: لاثما 
نتصور بسهولة إمكان وجود مقاتل في الدين حتى لو كانت دياره غير ديارناء وكذلك نتصور وجود مخرج 
من الديار لأسباب غير متعّلقة بالإيمان بالله تحديداً وإن كانت ظالمة مثل قول قوم لوط ”أخرجوا آل لوط 
من قريتك إنهم آناس يتطيرون"..فيصح الاستههاد بهذأ اللوضع على أن خرف الوا لاتيدل بالضرورة 
قلى الجمةية "الأشياء المقيظة جهديل فلج :أنه حعوو "| لأختفيالاك"المقنة لذلك لشي فكاتنا نقرن ”ا 
تركب الحصان والحمار والبغل"؛ فهنا لا أقصد لا تركب الثلاثة في آن واحدء لكنني أعدد لك الأشياء 
التي نهاك عن ركويهاء فقد ككل كسيانا مكفرنا فلا تركبه» وقد تجد حماراً ويغلاً فلا تركبهما . كذلك هناء 
فحرد وقوع القتال في الدين كاف لحصول النهي عن اتخاذ المقاتل وليّا :أن سصبول | لاخراج هن الدياد: 
زو خسوا المظاهرة على الاخرا ع توخدها. 

بناء على ذلككء أيّا كان معنى النهي عن اتخاذهم أولياء. فليس لهذا مدخلية في بحثنا عن الكلام: 
لآن وقوع القتال والإخراج من الديار يُخرج البحث من البحث الكلامي إلى البحث العدواني؛ وللعدوان 
أحكام غير أحكام البيان. 


7-(إن يثقفوكم يكونوا لكم أعداء , ويبسطوا إليكم أيديهم وألسنتهم بالسيء ) 

أقول: هذا كلام عن مسط اللسان بالسوء +بالتالي تدحل الآية في بحثنا..فهل مجرّن بسط اللسان 
بالسوء , كافيٍ للنهي عن اتخاذ الشخص وليَّاً ؟ 

ولا + لا توحة شرع لمق :السو تقصواذ هقا فيل القضبو "السو طلقا امهنا قن مس سن الله 
وعند الشخصء أم ماذا بالتحديد؟ 

كافياء قرطت معط اليد حسيظ ‏ ساق وله كفن نظ اللسان وحدي وتنك على الماستظ: 
بالتالي لا يصع أخذ ما حكم الله به على الموضوع كله في كلّيته. وتطبيقه على جزء من الموضوع. فأكل 
العنب وحده حلال طيّبء لكن إذا صار العنب جزءاً من موضوع كلَّي هو الخمر؛ صار له حكم آخر 
مخالق تماما للحكة الأزل: فتطبيق حك :الكل حل الجن ليس من تحكه الله ولاءمق مقتهنيات التعقل 
والعدل: 

ثالثاًء الآية هنا لا تذكر حادثة بسط لسان بالسوء فعلية» بل تذكر حالة احتمالية لم تقع بعد (إن 

يثقفوكم) فالكلام عن احتمال وليس عن واقع. 

رابعاً وهو الأهمّ. كما مرٌ في الدليل السابق» هذه العبارة جزء من وصف حالة قوم معادين لنا بعداوة 
تبيح إن لم تكن توجب القتال وسفك الدماء بالعدل. 

حيننا . لكن أليس الله قد أقرٌ وجود شئّ اسمه بسط اللسان بالسوء ؟ أقول, اتعيو ٠‏ لكن هذا لا يبيح 
بحد ذاته ارتكاب عنف وعدوان ضد الباسط لسانه بالسوءء أي عنف مالي ويدني مثلاً. فالعدل إذا بسط 
نسانه بالسوء آن تعامط لساك له بالسوء «وحزاء مسنيكة سيئة مظها» فالذي يسبطظ يدة قن سيط إلنه يدك؛ 
والذي يبسط لسانه إليك قد تبسط إليه لسانك. واعتراضنا الأساسي هو على بسط اليد مقابل بسط 
اللضان» وفنا أسساسن الظلة: ولس في فده الآية نا يبيج هنذا الظلم ويشتوع ل لآ في تحيها ولا في 
مفهومها. لأن أقصى ما حكم الله به في خصوص هذه الآيات هو النهي عن اتخاذ هؤلاء أولياء ولا تلقي 


إليهم بالمودة, حسنا سكناه دولك أن 'تتخد من 'تشاء ولنا وتلقي موتك نيوا أوتعلتاً لمتشا في 
الدنيا بحسب مقتضى حالك وقلبك وإيمانك وضميركء وليس من حق أحد إجبارك على إلقاء المودة إليه . 
فحتى لو قلنا بأن بسط اللسان بالسوء (على فرض أننا عرفنا معنى هذه العبارة بدقّة) يبيح عدم اتخاذ 
الشفصن ونا والقاء المودة إليه, فلا يأسء وهذا لا يغيّر من حرية الإنسان في أن يبسط لسانه بالسوء 
يمن يخامر 
ا ا ا فوالهة وما اقم حيذا. 
فليلتقة القاكل بهذا عيقية الأبتبرلآن بقة اله هو ]رودا لو تكدرون)رهذا آم راحع الى :رغيات التقوين 
والضمائرء فليكن إذن من الجائز ارتكاب كل أنوا ع العنف الدموي في حقّ الآخرين بسبب تصوّراتنا عن 
ضمائرهم ورغباتهم الخفية أو الظاهرة ودفائن قلويهم, وأبشع فرعنة في التاريخ لم تكن لتحلم بأحسن 
من هذا التقدرية لواش الدمة عدا ! 

الكلافية لسن في الذة تعقوية قهرنة امود (وجالية على ماسظ السانه الس ففظة تفرع الله 
عق نكا دن لاس هانق قل أنصان تقدين عقيل اللبماق من كن هن 


41-(قد كانت لكم أسوة حسنة في إبراهيم والذين معه , إذ قالوا لقومهم "نا بُرِءِوًَا منكم ومما تعبدون 
من دون الله » كفرنا بكم وبدا بيننا وبينكم العداوة والبغضاء أبداً حتى تؤمنوا بالله وحده , إلا قول 
إبراهيم لأبيه لأستغفرن لك وما أملك لك من الله من شء, ربّنا عليك توكلا وإليك أنبنا وإليك المصير. ريِّنا 
لا تجعلنا فتنة للذين كفروا واغفر لنا ربّنا إِنْك أنت العزيز الحكيم. لقد كان لكم فيهم أأسوة حسنة لمن كان 
يرجوا الله واليوم الآخرء ومّن يتول فإن الله هو الغني الحميد.) 

أقؤل: هذا المقطع فيه على الأقل أريعة أشياء لهذا البكد. 

الشئ الأول: استعمال إبراهيم ومن معه لحريتهم الكلامية. فنجد إبراهيم ومعه معه يعلنون بأقوالهم 
العداوة والبغضاء بسبب المخالفة في الدين لقومهم. فإبراهيم لم يرى أنه عليه السكوت عن ما يعتقده 
ويداري قومه ويداهنهم. بل قال ما شاء في وجه قومه وآبيهء إبراهيم ومن معه فعلوا ذلك وليس فقط 
إبراهيم: حتى لا يقال بأن إبراهيم له هذا الحق لأثه رسول مثلاًء بل هو ومن معه قالوا ذلك. بالتالي: 
إعلان المخالفة الدينية . وإعلان المشاعر الشخصية والمواقف عدم العدوانية بالأقوال تجاه الآخرين حتى 
لو كانوا قومنا ونحن نعيش على نفس الأرض التي يعيشون عليهاء فهذا أمر جائز إن لم يكن واجباً 
تهداضا وذ مزل كاه من بشمواهد كثيرة على :كوت الرسل وأتباعهم يمارسون :حر تيه الكلامية بكل 
أريحية وإطلاق» ولا يبالون ب“شقّ الصف" و ”إحداث فرقة في الأمّة“ و لا غير ذلك من أنواع الهراء 
الكثيرة جدًاً التي صار-ويا للسخرية-يستعملها من يزعم أنه يتبع إبراهيم ومن معه في طريقتهم. 

الشئ الثاني: معنى الفتنة. من دعاء إبراهيم ومعه هو (لا تجعلنا فتنة للذين كفروا). ما معنى ذلك؟ 
الفتنة الشئ ذي يُمتَحَن به الشخص مثل التعذيبء أو الشئ الذي يضل به الشخص مثل الشبهات التي 
يظنْ الشخص أنّها حق لكنها في نفس الأمر باطلة. وقد وردت بالمعنيين في القرءآن. فالفاتن فيه معنى 
اللعد مي ركه معدي التحمدل: اللا هو كنا تقول جره فافنيه تحن يدض ]برا حيم ومح فهر تدان 1 
للذين كفروا) وذلك بعد إعلانهم بأقوالهم للعداوة والبغضاء بسبب شرك قومهم؛ فما المعنى؟ إذا أخذنا 
الفتنة بمعنى التعذيب, أي لا تسلط علينا هؤلاء بسبب إعلاننا لرأينا فيهم فيعذبوننا. وعلى هذا الاحتمال, 
يصبح المعاقبة على الاختلاف الديني والشدّة الكلامية من سنن الذين كفروا وهم سلف الذين يفعلون 


ذلك. وإذا أخذنا فتنة بمعنى الشبهة؛ فيحتمل معنى لا تجعلهم يغلبوننا فيظنون أنك معهم وضدذناء أو لا 
تصيبنا بمصيبة كمرض أو فاقة أو شئ من ذلك فيظنون أن ذلك من فعل آلهتهم الباطلة بنا. وعلى هذه 
الأوجه. تخرج الآية عن محل الاستدلال لصالح أو ضدٌّ الحرية الكلامية. فالآية تحتمل تعزيز الحرية 
الكلامية والدينية» وتحتمل الحياد تجاهها. 
الشئ الثالث: الإنصاف. أي كما أنه من حق إبراهيم ومن معه أن يعلنوا عداوتهم وبغضاءهم أبداً 
لمن يخالفهم في إيمانهم؛ وأن يبسطوا لسانهم بما يسوء قومهم مثل (كفرنا بكم) و (إنَا برءوًا منكم) وهذه 
شخصنة للموضوع وليست عقدية بحتة» فهم لم يقولوا "كفرنا بآلهتكم”“ أو ”برئنا من آلهتكم”“ لكنّهم أعلنوا 
الكفر والبراءة من قومهم ومن آلهتهم (إنا برءوًا منكم ومما تعبدون من دون الله كفرنا بكم وبدا بيننا 
وبينكم العداوة والبغضاء أبدا حتى تؤمنوا بالله وحده). ومثل هذا الموقف يُعنَّب قمّة التعصّب للعقيدة 
الشخصية لا يمكن تصوّر ما هو فوقها اللهم إلا باستعمال السلاح ضدّ هذا الذي برئت منه وكفرت به 
وباديته بالعداوة والبغضاء 0 حتى يوّمن بما تومن نت به. إذا وجدنا شخصن اليوم يرتكب مثل هذاء 
حتى من المسلمين أنفسهم, فإننا لا نعلم شخصاً لن يراه متعصّباً ومتطرّفاً في خلافاته الدينية وقسوته 
الكلامية. لكن بالرغم من ذلك إبراهيم ومن معه لا يبالون بهذاء والله يجعلهم (أسوة حسنة) للذين عآمنوا. 
وعلى ذلك, من الإنصاف أن يترك الذين يتبعون إبراهيم مخالفيهم أيضاً في بلادهم أن يقولوا مثل ما 
قال إبراهيم في حقهم, بدون تعرّضهم للفتنة والتعذيب والتسلّط والقهر من قبلهم. فما يسمّيه البعض 
تعصّبا وتطرّقاء هو تمسّك جادٌ بالإيمان والرأي الشخصي ويعتمد على يقين تام وإرادة لتمييز الحدود 
بين الأحزاب والجماعات المختلفة. فما يراه البعض قسوة: يراه البعض الآخر عرّة. ويما أن الكل اكتفى 
باغلان المواقف الدينية جالغبارات الكلافسة والأفعال الشخصية غير العدوانية الطالمة: قليكن ذلك وهذا 
من طبيعة الاجتماع البشري ولن يتغيّر ذلك أبدا. هذاء ولابد من ملاحظة أن قول الله (قد كانت لكم أسوة 
حسنة) في سياق الكلام عن عدم موالاة عدو الله والذين ءامنوا المذكور في صدر السورة؛ أي المخرج من 
الديار» قد يشير إلى أن قوم إبراهيم هذا ومن معه إنّما كان بعد انفصالهم عن قومهم,ء وليس أثناء 
عيشهم وسطهم. فإن أخذنا بهذا الاحتمال على ضعفه (وضعفه لآن الله قال ”قالوا لقومهم“ مما يشير 
إلى كونهم لا يزالون قومهم ولو حدث الانفصال لكانوا مجرّد قوم آخرين مثلهم مثل بقيّة الآقوام» هذا غير 
أنه لا يوجد نص ثابت في أن هذا كان من إبراهيم ومن معه بعد الانفصال والخروج عن قومهم) فلا 
يستقيم الاستدلال على الإنصاف بذه الآيات» لكن تصير الآيات دلالة على ممارسة الحرية الكلامية مهما 
كانت قاسية في حقّ الأقوام المنفصلة عنا. وهذا بحدٌّ ذاته يكشف عن شئ مهم في المسألة, إذ ما الذي 
يبيح لك أن تكلم الناس في بقاع أخرى ولا يبيح لك التكلم مع الناس في نفس البقعة القريبة منك بمثل 
ذلك النوع؟ تأمل ذلكء. ولن ندخل فيه الآن لأننا لا نريد التأسيس لمسألة جديدة بإشارة محتملة من آية » 
لكق الأقوى كاسسن الشائل الحذيدة تعلئ:الآنات الظاهرة الذلالة. 
الشئ الرابع: عقوية المتولّي. حسناً؛ الله نهى عن اتخاذ صنف معيّن من البشر أولياء. فما عقوية الذي 
يتّخذهم أولياء بالرغم من نهي الله ؟ أي الذي يعصي هذا النهيء ما جزآؤه في الدنيا على يد الرسول 
مثلاً؟ الجواب: لا شئ. لا يوجد حكم قانونيء أي بشري دنيويء؛ في الآيات كعقوبة للمتولّي. بل توجد 
آيات مثل (ومّن يتولٌ فإن الله هو الغني الحميد) وهذه تنص على التولّيء ولا تذكر عقوبة مباشرة بل 
تذكر أسماء الله الحاكمة عليه؛ والأسماء الإلهية ليست عقوية قانونية. وفي موضع آخر نصّ على التولّي 
عن النهي فقال (إنما ينهاكم الله عن الذين قاتلوكم في الدين وأخرجوكم من ديارهم وظاهروا على 


إخراجهم أن تولُوهمء ومّن يتولّهم فأولتك هم الظالمون.) حسناً أولتك هم (الظالمون) لكن ما عقويتهم ؟ 
جلد ؟ غرامة ؟ قتل ؟ ماذا بالضبط ؟ لا يوجد. بالتالي وصف هؤلاء عند الله هو (الظالمون) لكن لا توجد 
عقوبة دنيوية يجب تطبيقها عليهم بسبب تولّيهم عن النهي الإلهي. وهذا مفهوم في ضوء الرؤية القرءانية 
العامّة عن العدل. لآن الله نهى عن إلقاء المودّة إليهم» علناً أو سرًاً. فكيف تعاقب شخصاً على إلقاء 
المودةة باق عدل هنذا سو ف كفاقت تشخها في الدنيا على إلقاء المودة إلى شخض هما كتى لو كان 
نوا لله هتوق وملما ند ذا المعنى أن الله لم يشرح بالتفصيل معنى المودّة التي تشكّل العصيان. ثم 
المودة شئ جميل بشكل عام وهي من اسم الله الودود. فكيف 5 تستحق المودة العقوية العنيفة في 
الدنيا.طيب: هب أننا سندع كل هذه الآراء الشخصية حول السبب في عدم معاقبتهم, إلا أن المقطوع به 
بحسب النصٌ الإلهي هو عدم وجود نص على عقوبة دنيوية بشرية على تولّي الذين يقاتلونا في الدين 
ويخرجونا من ديارنا ويظاهرون على إخراجنا. وهذا وحده كاف. ولعل هذا يكشف عن كون إلقاء المودّة 
هو عمل سلميء وعمل كلامي على الأرجح. ويعزز هذا الاحتمال ما يذكره الرواة عن قصّة حاطب بن 
أبي بلتعة الذي يقولون بأن الآيات نزلت فيه, فأرسل كتاباً لقريش يخبرهم به بمجئ الرسول إليه في فتح 

مكة مكه. والرسولفي الحضلة النياتية زم جعاقيه : كدف وكشن النكلن عن زف كناصيل الزوانة الاق 
المقطوع به أن بعض الأصحاب اقترح قتل الكاتب لكن الرسول رفض ذلك وتركه» وهذا عين مقتضى هذه 
الآيات إذ لون قجها ةمهاف المتكة الأعداء أولياء في حدود إلقاء المودة وما أشبه. والمعنى موك أيضياً 
بالنظر في نفس تقسيم الآية. لأن الشخص إن لم يكن مقاتلاً لنا ولا مخرجاً لنا من ديارنا ولا مظاهرا 
على إخراجناء وكلّها أفعال» بعضها عدوان على النفس وبعضها عدوان على المالء فما الذي بقي؟ بقيت 
الأفعال التي ليست بعدوان على النفس والمال, والأقوال. أي الأفعال السلمية, والأقوال. وعلى ذلك؛ الذي 
يتّخذ الأعداء أولياء. إن كان المقصود أنه شاركهم في العداوة أي في قتالهم لنا في الدين وإخراجهم لنا 
من ديارنا والمظاهرة على إخراجناء فحينها يكون حكمه حكم هؤلاء, بالتالي لا ينفرد بحكم يختصّ به. 
والآية تتحدّث عن شخص منفرد بحكم . بالتالي منفصل عن الفئات الثلاثة السابقة. لفو شتحمن 
يفعل فعلاً سلمياً أو يقول شيئاً. والفعل السلمي لا يستحقٌّ الشخص عليه عقوبة عنيفة. والقول هو حر 
فيه. فنفهم لماذا لم ينص الله على معاقبته في الآيات. نعم هو من (الظالمون) لأسباب أخرى يحاسبه الله 
عليها مكفسة وفي يرع كسانة لكن فى يهماب البشو روفي الفا ١9‏ مستدق نيا .العمل الوا حد :قد 
يكون له حكم عند الله وفي الآخرة, وحكم في الدنيا. والاختلاف التام بين الحكمين أمر مفهوم ومقبول 
وشائع في كتاب الله. ”ويل للمصلين. الذين هم عن صلاتهم ساهون“. فهؤلاء لهم الويل في الآخرة» وعلى 
قول أن ”ويل“ واد في جهنم؛ فهذا لا يجيز وضعهم في بركان في الدنيا إن سهوا عن صلاتهم. فويل عند 
الله لا تعني ويل عند الناس. وقس على ذلك. الذي يتولّى الأعداء بأفعال سلمية وأقوال أيا كانت» فهم عند 
الله من الظالمين. لكن في الدنيا لابد أن يكون من المتروكين غير الممسوسين. 


للا ينهاكم الله عن الذين لم يقاتلوكم في الدين). 

أقول: هنا مسألة مهمة وهي ما معنى القتال في الدين؟ أي هل القتال هو الفعل اليدوي أو المسلّح 
فقط أم هو أيضاً القتال بمعنى الكلام والجدال الرامي إلى إبطال الدين؟ 

المعنى الأوّل مُسلم وهى الأصل الذي عليه مدا ر الآيات القتالية في القرءآن. قمامعنئ القتال (في 
الدين)؟ ما هذه النسبة (في الدين)؟ الدين أخبار وأوامر ؛ أي كلام. حين تقول ”الله واحد“ فأنت تخبر 
عن قدق ديق تقول ”تكالوا إلى الصذلوة فائت تام يشدع: الذيق كله أحيان وادامين'الدين كلمة فناء 


على هذا المعنىء هل (يقاتلوكم في الدين) تشمل الذين يطعنون في دينكمء بإظهار بطلان أخباركم, 
وفساد أوامركم؟ كالذين يقولون بالشركاء أو يلحدون في أسماء الله ويجادلون المؤمنين عن ذلك ويسعون 
لنقض إيمانهم, أو كالذين يسخرون من الصلاة فالسخرية مزيج من أفعال سلمية كالتمثيل أو أقوال أو 
مزيج منهما. : 

بما أن الآصل في القتال هو الفعل العدواني اليدوي والمسلحء فلا يجوز حمل الكلمة إلى أوسع من 
مدلولها الأصلي بدون دليل. وهذا الدليل متوفر هنا بقرينة (في الدين) على المعنى الذي بيّناه سابقاً. 
فهل تقوى هذه القرينة على إثبات توسيع المدلول؟ 

بما أن النهي هو عن اتخاذهم أولياء وعدم إلقاء المودة إليهم»؛ وقد سبق أن هذا اختيار شخصي أي 
هو امتناع عن أفعال سلمية وأقوالء فلا يوجد مانع من توسيع المدلول. 

لكن النص الأصلي في موضوع القتال هو ”قاتلوا في سبيل الله الذين يقاتلونكم ولا تعتدوا إن الله لا 
يحب المعتدين“. مع اعتماد السلم أصلاً ومرجعا كلياً كما هو معلوم من دراسة آيات القتال. وبناء على 
هذا المعدى: بالإضافة إلى أن (في الدين) تدلّ أيضاً على السببء أي الذين يقاتلونكم بسبب الدين, 
فالفريتة الفتايفة تشعف: أو تكن احماة 00 يا للمعنى بالالتزام والتعمق. وقد ورد في كلام 
النبي» وهو من العرب بطبيعة الحال؛ استعمال ”في“ بمعنى السبب والباعث على الشئ؛ فورد في 
الرواية عنه عليه السلام ”لا تذهب الدنيا حتى لا يدري القاتل فيما قتلء ولا المقتول فيما قُتل“. فالقاتل لا 
يدري ”فيما قتل“ أي في ماذاء أي ما هو السبب الذي دفعه للقتل. وكذلك المقتول لا يدري سبب تعرّضه 
للقتل. وهذه مثل (يقاتلونكم في الدين) فهنا القاتل والمقتول يعلمون فيما قَتَلوا وفُتلواء وهو الدين. فالقاتل 
يريد قتلك بسبب دين المقتولء والمقتول يدري أنه مقتول بسبب دينه. 

إذنء في الآية احتمالان. الأول أن القتل عمل عدوانيء بسبب الدين. الآخر أن القتل عمل كلامي, 
موضوعه الدين. وعلى الوجهينء الحكم هو عدم تولّي المقاتل في الدينء وعدم إلقاء المودّة إليه سرًاً أو 
علناًء تحت طائلة اعتبار الله إِيّاك ظاماً عتزه وهنا يقتكيية ذلكة فون كميا يك [ق كنت فق | ممق ول نتسعئ 
أن الآيات في السورة كلّها تخاطب (الذين ءامنوا) ولا يوجد بواعث قهرية للعمل بمقتضى ما ورد فيها من 
أوامر كما هو ظاهر من نص السورة كلها. 


5_(يآيها الذين امنوا إذا جآءكم المؤمنات مهاجرات فامتحنوهن , الله أعلم بإيمانهن » فإن علمتموهن 
مؤمنات فلا ترجعوهن إلى الكفا...يأيها النبي إذا جاءك المؤمنات يبايعنك على أن لا يشركن بالله شيئاً 
ولا يسرقن ولا يزنين ولا يقتلن أولادهن ولا يتين ببهتان يفترينه بين أيديهن وأرجلهن ولا يعصينك في 
معروف فبايعهن واستغفر لهن الله إن الله غفور رحيم.) 

أقول: هنا ثلاث مسائل متعلقة بالكلام مباشرة. الامتحان, والبيعة » والبهتان. 

موضوع الآيات, امرأة تهاجر إلى النبي والمؤمنين في المدينة, وتريد الدخول في جماعتهم بحجّة أنّها 
مؤمنة. لابد من التنيه هنا إلى فروق مهمة وجوهرية يغفلها القراء عادة. الآدات لم تكد البلد التي هاجرت 
منها المرأة المؤمنة» فلا معنى لحصر المصدر بمكّة زيش هذا ولاك فاه الآيات لم حصرت الهجرة إلى 
الذين ءآمنوا وضمنهن النبي طبعاً وبالتفصيل أشار إليه في آية البيعة, فهذا لم يكن شرطاً لدخول 
المدينة أو البقاء في أطرافها مثلاً لأنه في المدينة غير النبي والذين ءامنوا معه؛ بل يوجد شعوب وقبائل 
مختلفة, مثلاً يوجد اليهود وقبائل أعرابية ومدنية متعددة. فإذا هاجرت المرأة إلى اليهود في المدينة مثلاً, 
فهذه الايات لا تتعلّق بها. الآيات تتحدّث عن الهجرة إلى النبي والذين ءامنواء أي جماعة المؤمنين» حصراً 


وتريد هذه المرأة المهاجرة المدّعية للإيمان الدخول في هذه الجماعة؛ فلم يخطفها أحد ويجبرها على 
الدخول في الجماعة: ولم يجبرها أحد على الهجرة؛ ولم يجبرها أحد على اختيار النبي ومن معه بدلاً من 
بقية الجماعات في المدينة وما حولها. فهي هاجرت بحرّيتها. هذه نقطة جوهرية. 

الآن» من حق أي جماعة أن تضع شروط الانضمام إليها. هذا لا ينازع فيه أحد. فبما أنها لا تُكره 
أحدا على الانضمام إليهاء فيحق لها وضع أي شرط تشتهيه؛ مهما كان سفيها وجائراء فضلاً عن لو 

وبناء على هذا الحقء نجد الله يقول (يأيها الذين ءامنواء إذا جآءكم المؤمنات مهاجرات فامتحنوهن, 
الله أعلم بإيمانهن» فإن علمتموهن مؤمنات فلا ترجعوهن إلى الكفار). توجد مسؤولية على عاتق المؤمنين 
في حال قبلوا امرأة مهاجرة إليهم. خصوصاً إذا كانت متزوجة كما تصوّر هذه الآيات الحالة. امرأة تفرٌ 
من قومها وزوجها وأهلها وتدخل في جماعة غريبة أو معادية لقومها. قد يكون هذا سببا للحرب وإحداث 
مشاكل متعددة بين الجماعتين المؤمنة والرافضة لهجرة المرآة» وقد تنشاً عداوات مختلفة بسبب قبول 
الجماعة المؤؤمنة لضمها إليهم ونكاحها يفنا كما تجيز الآية بعد ذلك. فالانضمام إلى الجماعة المؤمنة 
سينشاً عنه مسؤوليات قد تصل إلى الدماء على عاتق الجماعة؛ وهذا سبب آخر ليس فقط يبرر بل يرجح 
وضع شرط لقبول الراغب في الدخول. هذه الآية تذكر الامتحانء وتبيّن أن الله أعلم بإيمانهن أي الإيمان 
الذي هو شئ خفي عنكم, لكن الامتحان مبني على علامة ظاهرة والحكم سيكون على هذه العلامة 
الظاهرة وإن لم تكشف عن الحقيقة القلبية للممُتَحَن. فما هو الامتحان؟ هذه الآية لا تنص عليه هل هو 
فعل آم قول آم مزيج منهماء لا ندري. والقضية راجعة -إن اقتصرنا على هذه الآية -إلى رآي الذين ءامنوا 
المخاطبين بالآية. لكن إذا حملنا المجهول على المعلوم: والمعلوم هى بيعة الرسول في الاية رقم ؟١١»,‏ فنفهم 
أن الامتحان يكون بالبيعة. آي الامتحان هو هذا: التي تبايع فهي موّمنة, والتي لا تبايع فهي غير 
مؤمنة. فيرجع الامتحان إلى البيعةالتي هي كلمة. 7 

فما هي البيعة ؟ (يأيها النبي » إذا جاءك المؤمنات يبايعنك على أن لا يُشركن بالله شيئًا ولا يسرقن 
ولا يزنين ولا يقتلن أولادهن ولا يأتين ببهتان يفترينه بين آيديهن وأرجلهن ولا يعصينك في معروف , 
فبايعهن). سبعة كلمات تتعمّد بها المرأة» فيثبت إيمانها عند الجماعة ويبايعها الرسول. فالبيعة كلمة, 
وفي مضمون البيعة التزام كلامي. وعلى ذلك موضوع الامتحان هذا والبيعة داخل كلياً في مسألة 

ولننداً بالتاكيد عم العا د الظاهر في السورة أنه لا يوجد إجبار على البيعة وقبول شروطها. 
الظاهن ايها أنه لم ينصٌ الله على عقوبة لمن تنكث في بيعتها كلَياً أ خركيا . تغم» يفرائن آيات أخرى 
نفهم بسبب معاقبة المؤمن والمؤمنة بعقويات السرقة والزنا مثلاً: لكن هذه الاية في حد ذاتها لا تكشف 
عن عقوية لمن يبايع ثم ينكث ويخرج عن جماعة النبي. 

الشرك والافتراء من الأمور الكلامية. أما السرقة والزنا والقتل فأفعال. والعصيان في المعروف عام 
يشمل القول والفعلء لأن الأمر قد يكون الأمر بقول أو الآمر بفعلء إيجاباً أو نهياً. فالبيعة فيها التزام 
بقول والتزام بفعل والتزام بقول وفعل مقيّد بالمعروف. 

أمًا الشرك فمعلوم. والتي تدّعي أنها مؤمنة وترضى بالتعرّض للامتحان بكامل حريّتها لإثبات 
إيمانهاء للدخول في جماعة قائمة على التوحيد؛ فليس من المستغرب التزامها بعدم الشرك. 


أما (بهتان يفترينه بين آيديهن وأرجلهن) فالبهتان المفترى قول. والذي نفهمه من (بين أيديهن) هو 
الثديء وبين (أرجلهن) هو الفرج. فما المعنى؟ المعنى الرضاع والجماع. فلا تفتري على أحد رضاع ولا 
جماع. لأن بالرضاع والجماع تثبت الأنساب وتنتقل الأملاك وتتردب المسؤوليات. 

أمّا العصيان في معروفء فما هو المعروف؟ لو كان الآمر هو الذي يحدد المعروفء بينما المأمور عليه 
أن يعصي في حال كان الأمر خارجاً عن المعروفء فلا معنى للقيد إذن. (فلا يعصينك في معروف) ولم 
يقل: فلا يعصينك, فقط. أي عدم العصيان مقيّد بالمعروف. والذي يحدد ما هو المعروف هو المأمور. 
بالتالي: لا يصح اعتبار (لا يعصينك في معروف») انتقال لسلطة تحديد الأمر من شخص إلى شخص 
بالبيعة, لآن تحديد ما هوالمعروف باق لدى المأمور, ويحق له بناء على نصّ البيعة العصيان في حال 
وجد ل في غير معروفء نعم قد آلزم نفسه بعدم العصيان في معروف وهذا حد البند. أي إذا تبّين لك 
أن الأمر في معروفء فلن تعصيه. َ 

وعلى ذلكء يتلخص لنا ثلاث التزامات كلامية » تلزم المؤّمنة بالله ورسوله بها نفسها وتقيّد بها حريتها 
بإرادتها الكاملة: عدم الشرك » عدم البهتان في الرضاع والجماع . عدم العصيان في القول المعروف. 
بالإضافة إلى أن نفس البيعة كلمة» فهي التزام الشخص بعمل لاحق بناء على تعمد كلامي سابق. وهذا 
شاهد على أن مبدأ الإلزام اللاحق بسبب الالتزام السابق هو مبداً قرءآني؛ تشهد له حقيقة البيعة ذاتها. 

إذن: لا يوجد في هذه الآيات ما يُكرةاشخضاً على تبي مواقف كلامية وتعهّدات اجتماعية ودينية. 
إنما هو شخص موؤمنء جاء بإرادته إلى شخص يعتقد بنبوّته » ويريد الانضمام لجماعته وتحصيل 
استغفاره» فيتعهد ببضعة أمور منصوص عليها ومعدودة» وبعد ذلك لا يلتزم بالبقاء على بيعته بالإكراه 
والآمر مفتوح » وهو وضميره. ٠‏ 

الحرية لا تعني عدم الالتزام؛ لكنها تعني عدم الإكراه على الالتزام» إذ من صلب الحرية أن يفعل 
ويقول الحر والحرّة ما يشاء في أمر نفسه ويلزم نفسه بما شاء من الالتزامات 
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(يأيها الذين ءامنوا » لم تقولون ما لا تفعلون. كَيْرَ مقتاً عند الله أن تقولوا ما لا تفعلون.) 

أقول: هذه الآية فيها واحدة من أهم قواعد حرية الكلام. نيا أولا قمر بين القول: والفعل: وكاقا: 
تفصل العلاقة السببية بين القول والفعل. وثالثاً لا ترنّب على قول شئ بدون تفعيله عقوبة دنيوية بشرية. 

لو كان القول ينتج فعلاً كما تنتج النار حرقاً أوذكانا مكلذ لما أمكن لإنسان أن يقول شئ ولا يفعله. 
بينما الله يبيّن هنا ما نعرفه كلّنا وهو أن الإنسان قد يقول شيئاً ولا يفعله, كالوعود الكاذبة والنذور غير 
المطبّقة وكالإخلال بالعقود والعهود والمواثيق وغير ذلك من التعمّد القولي بفعل شئ مع عدم فعله حين 
يأتي وقته. فإذا كان الحال كذلك في القائل نفسه؛ أي القائل نفسه لا توجد علاقة سببية بين قوله وفعله, 
فمن باب أولى أن لا يكون لقول أحد علاقة سببية مستقلّة في فعل غيره. وبناء على ذلك: لا يحق لأحد أن 


يدّعي ”فلان قال س إذن كان سيفعل س فيجوز معاقبته على الشروع في فعل س“. ما لم تتوقر أدلّة 
وقرائن على أنّه فعلاً شرع في فعل سء فلا يمكن الاعتماد على مجرّد قوله. 

ثم ليس في الآية عقوبة على من يقول ما لا يفعلء بشكل عام. فالآية خطاب للذين امنواء وليس لكل 
الناس. ثم الآية تذكر (كبر مقتاً عند الله) وهذا ليس عقوبة بشرية: لأنّها (عند الله): ثم المقت ليس عقوبة 
يقوم بها الحكّام كسجن سنة أو غرامة أو جلد مثلاً. 

فالتمييز بين أحكام القول وأحكام الفعل بناء على الاختلاف الجوهري بين القول والفعلء هو تمييز 
قرءاني وقائم على رؤية قرءآنية بحسب هذه الآية. فالآية فيها قاعدة من قواعد حرية الكلام» وإن كانت لا 
تدلّ على حرية الكلام مباشرة. فكل رؤية عملية مبنية على رؤية نظرية» فإذا تم تأسيس قواعد نظرية 
تناقض القواعد التي قامت عليها إحدى الأحكام العملية فالنتيجة هي وجوب تأسيس أحكام عملية 
أخرئ: فمكلاً«الذي يعتبن القول:مساوياً للفعل على المستوئ النطري: سيخرج بتحكاء تخالف أحكام 
الذي يرى القول غير مساو للفعل» بالضرورة. فلا يجوز البقاء في مستوى الأحكام العملية والنقاش 
فيهاء بل لابد من الولوج إلى قواعدها النظرية وتصوّراتها الوجودية» وحينها يمكن تقييمها وتغييرها أو 
تثبيتها. وفي الآية محل الشاهد نصّ صريح فصيح على التمييز بين القول والفعل بشكل عام؛ وعلى أن 
القول ليس مساوياً للفعل في الإيجاد فليس كل ما يقوله الإنسان يُتَرجُم إلي فعل بحكم وجوده كقول في 
0 

ن كنا نريد لهذا الكتاب أن يكون قرانياً خالضاً في استشهاداته, لكن كما ضربنا بمثال روائي 

0 سبق كشاهد معزز يطابق المعنى القرءاني, ستعدري هنا بهذا د ففييا [روهداء الله عقي 
يكون نموذجاً على ما يمكن القيام به لاحقاً من أبحاث لمن يهمّه مثل هذه الشواهد في تأسيس رؤيته 
العملية والقانونية. 

الشاهد هو: ابن حزخ الأندلسي::من كتايه المحلى: كتاب: الإكراه. 

كنج اين خرم [الأكزاء ونفسع فسمين: اكرات على كام ولكراة على فعل, 
فالإكراه على الكلام لا يجب به شئ وإن قاله الُكرّه. كالكفر والقذف والإقرار والنكاح والإنكاح والرجعة 
والطلاق والبيع والابتياع والنذر والإيمان والعتق والهبة وإكراه الذمّي الكتابي على الإيمان وغير ذلك... 
فصع أن كل مّن أكره على قول ولم ينوه مختاراً له فإنّه لا يلزمه. 
والإكراه على الفعل ينقسم قسمين: 

أحدقها كل ماتقيهة الغدرورة: :كا لأكل والتشري قرة ا سنحسة اللكراف.. 

والثاني ما لا تبيحه الضرورة, كالقتل والجراح والضرب وإفساد المالء فهذا لا يبيحه الإكراه.. 

ولا:فزق مين إكراة السلطاق أو اللصوض أو من ليس سلطاتاً كل ذلك سواء في كل هنا تاكرتاه..:) 
انتهى الاقتياس. 

أقول: الحرية ضدّ الإكراه. ومدى الحرية في أي منظومة قوانين وشريعة يمكن اكتشافه بالنظر في 
مواضع الإكراه التي تجيزها تلك المنظومة أو تمنعها وكيف تتعامل مع ظاهرة الإكراه بشكل عام في 
المجالات المختلفة. 

وهنا نرى ابن حزم يميز بين الكلام والفعل. ويميّز بالتالي بين أحكام الكلام وأحكام الفعل. ويجعل 
القول حرّاً هنا بمعنى أن الإكراه يبطل القول أيّا كان وإن قاله المتعرّض للاكراه؛ ولا فرق بين إكراه 
"السلطان" او "اللصوحن” أن ناكا والبنلطان هنا عير عن الحكومة أو الدولة “شازة أخرىئ) لس 


للدولة إكراه أحد على الكلام؛ وإن أكرهت أحداً وقال شيئاً فهذا الشئ لا يازمه شرعاً. وهذه أقصى 
درجة من الحرية القانونية للكلام وجدتها في نصّ قبل العصر الحديث. بل إِنّه يتجاوز في تحريره للكلام 
معظم القوانين المعاصرة إن لم يكن كلها . فينبغي تأمله جيّداً. 

النتيجة» في نصّ ابن حزم نجد مصداقاً للتمييز بين القول والفعل, جوهرياً وحكمياً "وكهورقها لفينة 
القول الصادر عن إكراه. والإكراه هو عدم النيّة وعدم الاختيار, (فصح أن مّن أكره على قول ولم ينوه 
مختاراً له فإِنّه لا يلزمه). دقق في لفظة (ينوه) و (مختاراً له). أي لا يكفي أن يكون الشخص مختاراً 
بشكل عامء فهذا ثابت. بل لابد أن ينوي ويختار قول هذا القول بالتحديد والتخصيص:ء حينها يلزمه. 
ولنسيع الخرية الأنهذا 

تنبيه: هذا لا يعني أننا نوافق ابن حزم ولا غيره في أرائهم الفقهية في مواضع آخرى من أحكامهم. 
لكنذا ذكرنا شناهذا خاصًاً في موضع خاطن. 


0 قال مويفى لقوجة ' ”يا قوم لم تؤذونني وقد تعلمون أني 0 لك فلمًا 00 انا الله 
0 لما ا اا أحمد فلمًا 28 بالبيّنات قالوا هذا 
سحر مبين.] 

أقول: محل الشاهد هنا تكذيب قوم موسى بموسىء وتكذيب بني إسرائيل بعيسى. والفكرة هي أنه 
إذا كان كليم الله وروح الله يتعرّضا للتكذيب والسخرية والأذى والطعن في أشخاصهم وأقوالهم. فكيف 
نثق بعد ذلك في الأقوام لإعطائها مداححية تفرد 'التكلمية والداعاة إلى اللا:مثل هده الشواهد, وغيرها 
كثير, 6 وتاريخياً كلّها تدلّ على أنّه من الجهل والخطر العظيم إعطاء الأكثرية سلطة قانونية لتقييد 
الأقلّية ولو كانوا فرداً واحدا يتكلّم بأمور يخالفونها ويبغضونها ويرونها سحرا وزيغاً وغير ذلك. على كل 
فرد في أي آمة أن لا ب يثق في هذا الباب ببقية الآمة. اع سم كير د مود 
وغدا يأتي عدوٌه ويمسك بزمام السلطة ويسوم ل مك رد 
بوني ها طر سنا سو نه الابوه ره الو تون مسيم المه اد مجك انين بكلةرمناتة: 
فلينظر الاسدان لشي ويتن ييمه أموة. 


"1 -إومّن أظلم ممن افترى على الله الكذب وهو يُدعى إلى الإسلام, والله لا يهدي القوم الظالمين. 
يريدون ليطفئوا نور الله بآفواههم, والله متم نوره ولو كره الكافرون. هو الذي أرسل رسوله بالهدى ودين 
الحق ليظهره على الدين كلّه ولو كره المشركون.) 

أقونة واو المقطء فلى اتبقناة قترض هل الله الكذئ: .ويف ة الاك تسف هذا الشتخهن امون 
متعلّقة بأمر الله. ولا نجد فيها أي ذكر لمعاقبة مّن يفتري على الله الكذب على يد البشر في الدنيا. حتى 
إذا كان الله نفسه يشهد بأنّ هذا المفتري عليه الكذب يريد ليطفئ نور الله بأقواههم. ومن الواضح هنا 
أن الافتراء واستعمال الأفواه متعلّق بالكلام. أي هو قول. (بأفواههم) هي وسيلة القول. وافتراء الكذب 
يكون بالقول. فمدار المقطع على قول . وخصوصاً قول يتعلّق بالدين؛ (وهو يُدعى إلى الإسلام) و 
(يريدون ليطفئوا نور الله) و (أرسل رسوله بالهدى ودين الحق). آي الإنسان المذكور هنا هو شخص 


يستعمل الكلام ليبطل دين الله ويطعن فيه. وما قام به الله في الآيات هو استعمال للكلام للطعن في هذا 
المتكلّم. فسمّاه ظالماً وكافراً ومشركاً وغير ذلك من إشارات وتصريحات متعلّقة بإرادته وهنا لذ اوفقي" 
كلامه ومنزلته عند الله. المهم أنّه لم يأمر بمعاقبته قانونياً. فتركه حرا في الدنيا ليفتري عليه الكذب 
ويسعى لإطفاء نور الله, ثم الله حسيبه. 

وفائدة أخرى من الآيات إخبار الله أنه متمٌ نوره ومظهر دينه. (ولو كره) الكافرون والمشركون. ما 
معنى هذا؟ معنى هذا أن القاعدة التي يستند عليها من يريد إسكات الطاعنين في الإسلام هي قاعدة 
ياظلة, لآن هؤلاة يقولؤن :من شمن :ما يقولون"الابد من إسكات المعارضيان والطاعنين في الإمتلام تحت 
لض العام ور يتأثر المسلمين في دينهم وعقيدتهم". بعبارة أخرىء يكذبون خبر الله أنه متمٌ نوره 
ومظهر دينه, حتماً وجزماً. ويجعلون ذلك مترتّباً على عمل يقومون هم به من عند أنفسهم, مخالفين بذلك 
ما وضعه الله وما شرّعه من أحكام وما قرره من أمور. كأن الله عز وجل نسي أن يأمره بقتل الطاعنين 
في الإسلام وسجنهم وتشريدهم:ء فجاؤوا هم ليكملوا دين الله ويعلموا ربّهم ما هو الطريق لتحصيل تمام 
النور وإظهار الدين. وليس مخ المستتفري يعد ذلك أن كل جهون:شؤلةة المستعين لأنقسهم ها يستهون فد 
آلت وستؤول أكثر وآكثر إلى الفساد والاضمحلالء وكل مّن أكرهوه على شئ زاد كفره بهم؛ وكل من 
خاف من إكراههم زاد كفره بهم وبدينهم؛ وكل مّن سمع بظلمهم وقهرهم وإكراههم للناس في باب الرآأي 
والكلام والملل والمذاهب قد آل أمره إلى تأكيد كفره بهم وبدينهم. كن كس بكري الإحيلاه كقير ال 
غرضه وأبطل أمره. فليلزم أهل القرءان ما شرعه الله ولا يعتدوا فيصيروا إلى جِهدْم الدنيا قبل جهنم 
الآخرة. 


”4 -إيأيها الذين ءامنوا هل أدلكم على تجارة تنجيكم من عذاب أليم. تؤمنون بالله ورسوله, وتجاهدون 
في سبيل الله بأموالكم وأنفسكم, ذلكم خير لكم إن كنتم تعلمون. يغفر لكم ذنويكم ويدخلكم جِنّات تجري 
من تحتها الأنهار ومساكن طيّبة في جنات عدن ذلك الفوز العظيم. وأخرى تحبّونها نصر من الله وفتح 
قريب وبشر المؤمنين.) 

أقول: الخطاب هنا للذين امنوا وليس لجميع الناس. ومع ذلك نجد أن الباعث على الإيمان والجهاد 
باعث طوعي بحت ووجداني. لاحظ الأسلوب والأسباب الباعثة على الإيمان والجهادء كلّها أسباب عقلية 
ووجدانية ونفسية طوعية. أي لا يوجد مثلاً تجنيد إجباري للجهاد بالنفسء ولا يوجد مثلاً فرض ضرائب 
تؤخذ بالإكراه على الأموال للجهاد بالأموال؛ ولا يوجد تخويف بعقوبات قهرية لمن لا يؤمن بالثه والرسول. 
يكلف واحضدة. الإكراه غائب عن المقطع كله. الآيات فيها محاولة لإقناع الذين عآمنوا كأحرار لعمل شئ ما. 
فالرسول هنا لا يتكلم كدولة تُكره شعبها على ديني أو دنيوي. اإهل أدلّكم على تجارة) هل هذا أسلوب 
دولة إكراهية ؟ (تنجيكم من عذاب أليم) عذاب إلهي وليس نويا كما هو ظاهر. ولاحظ الأسباب بعد ذلك 
(ذلكم خير لكم إن كنتم تعلمون) فهنا أوقف الآمر على العلم؛ وهو عمل باطني شخصي. واعتبار ذلك 
خير بناء على الثقة بكلام الرسول أيضاً أمر وجداني شخصي. (يغفر لكم ذنويكم ويدخلكم جنات) وعود 
إلهية وأخروية. (وأخرى تحبّونها نصر من الله وفتح قريب وبشر المؤمنين) وعود ربّانية دنيوية وأخروية. 
إذنة الآمن بالإيمان والحها بالكال:والنفدن معدي على وعودء أحنان: عله ونكفة "حب :وكل ذل محالف 
لطزيقة الإكزاء المفتمدة على العدف والخير: 

مبداً الحرية بشكل عام في التعامل مع الناسء أي عدم الإكراه واعتماد الإقناع والاختيار» هو 
الآساس الأكبر لكل حرية جزئية في الكلام أو الدين أو في العمل السياسي أو غير ذلك. ولا يخفى أن 


الدين بشكل عام هو أكبر وسيلة استعملها الناس لتبرير إكراه الآخرين وإجبارهم على أشياء. وفي مثل 
هنذا المقطغ؛ وغيره هن القرءان كفير حذداء خرئ أن الله:ورسولةة:لا يتعامل:غلى أساس حون وإكرزاه 
الإنسان بل على أساس الاختيار والطاعة الإرادية. 

ويشهد أيضا لهذا الأسلوب قول المسيح في الآية التالية (يأيها الذين ءامنوا » كونوا أنصار الله. كما 
قال عيسى بن مريم للحواريين ”من أنصاري إلى الله“ قال الحواريون ”نحن أنصار الله“ . فآمنت طائفة 
من بني إسرائيل وكفرت طائفة, فأَيّدنا الذين ءامنوا على عدوّهم فأصبحوا ظاهرين.) أقول: لاحظ أن 
المسيح لم يجبر أحدا ليكون من أنصاره إلى الله. لكنه دعاهم بالقول مرّة أخرى نرى أهمّية القول في 
وظيفة الرسل. ونرى أيضا أهمّية وجود حرية للجواب والدخول في دعوة دينية جديدة بدون خوف حتى 
يستطيع الناس عموما إظهار ضمائرهم وقول ”نحن أنصار الله“ لمن يدعوهم إلى ما يدعوهم إليه. فأما 
إذا وجدت طائفة كافرة, وبدآت تعتدي على المؤّمنين بسبب إيمانهم؛ فما على المؤمنين إلا أن يصبروا 


جووو ‏ القب- 


هو الذي بعث في الأمّيين رسولاً منهم » يتلوا عليهم ءاياته » ويزكيهم , ويُعلّمهم الكتاب والحكمة , 
وإن كانوا من قبل لفي ضلال مبين. وءاخرين منهم لما يلحقوا بهم وهو العزيز الحكيم. ذلك فضل الله 
يؤتيه مَن يشاء والله ذو الفضل العظيم.) 

أقول: أهمّية الكلام بالنسبة للرسالة-وبالتبعية ورثة الرسالة بحكم ”ثم أورثنا الكتاب“-تظهر في هذه 
الآيات بشكل جلي. لاحظ وظائف الرسول وانظر كم منها هو عمل كلامي. الآول (يتلوا عليهم ءاياته) , 
الثاني (يعلمهم الكتاب والحكمة). والوظيفة الثالثة وهي (ويزكيهم) تحتمل المعنى الكلامي أيضا وتحتمل 
غير ذلك كما أن تعليم الكتاب والحكمة الظاهر فيه أنه بواسطة الكلام: وإن احتمل الإلقاء الباطني 


والروحي لكن هذا معنى خفي له أهله. إذن: من الوظائف الثلاثة المشكّلة للرسالة بصورتها الكبرى, 
اثنان منها كلامية, والثالثة تحتمل الكلام أيضاً. 

ثم لاحظ أن الرسالة ليست فقط لمن هم في زمن الرسول وفي محيطه المباشرء بل قال (وءاخرين 
منهم لا يلحقوا بهم). فالبداية القائلة (هو الذي بعث في) تنقسم إلى قمسينء أي بعث في قسمين من 
الناس, (الأمَيينَ و (آخرين منهم لما يلحقوا بهم). فالرسول مبعوث على السواء للأمّيين وللآخرين. وعلى 
ذلكء الجوّ الآتسب للرسالة هو الأنسب لنقل وتوارث الكلام والكتب بشكل محفوظ وتام وحرّ من التدخّلات 


وأخيرا قال ذلك فضل الل يؤتيه من يشا فلم يقيّد يقيّد القابل للرسالة ؛ بشئ فوّضه لأحد من البشر. 


تحديد 0 المسلم منهم ولا المجرم من باب أولى. فغملية 
انتقاء الناس لأجل إعطائهم الرسالة والكتب وتعليمهم إِيّاها , وهي الوظيفة الكهنوتية كما هو معلوم, 
ممنوعة بمفهوم هذه الآية ونصٌ غيرها. لأنه في حالة الكهنوتية يوجد إنسان يقرر مَّن يأخذ ماذا. بينما الله 
يبيّن هنا أن فضله (يؤتيه) هو سبحانه (مَّن يشا اسفنا على ذلك كلها كانت عملية تناقل الكلام عموماً 
والرسالة خصوصاً -إذ من يقيّد الكلام عموماً سيقيّد الرسالة ويحرّفها حتماً عاجلاً أم آجلاً وغالباً عاجلاً 
أكذن كهزرا مر دحل لشو فنها #وخصوهنا اهبتهاب السلطان هنهم كلما كان الأمو كيه قاض 
الإلهية. 

تحرين الكلمة من قاخكل النشن يعدي تحرين الرستالة من تَدَخَل البشن: والخاقي مطلوت فالاول مله .بل 
هو أولى منه. ومّن ينظر في قصص القرءان وتواريخ الناس سيرى أنه ما تقيّدت الكلمة بقوانين إلا 
تعافك؟ | لرعنالة ومسوري ا لغلا الور ف 


لامكل الذيق حْمَّلوًا التوراة كم لم وحملوفاء كمكل الحمان يعمل أسفارا: يفن مثل:القوم الذين كديرا 
بآيات الله, والثه لا يهدي القوم الظالمين.) 

أقول: اللوراة كاك الل 27 معنى (حُملو ارا م لو معارها ١ ١‏ اتدل لازن (حُمَلوا بمعنى 
المثل المضروب. ذخ امال هو كميل العمان يمن تسقارا والتعماد الذى يبحمل امبفانا قد حمل الأسفار 
فعلاً: فالتحمان تحامل 'لاكسقان:ولشن رأفضا لحملها :فيفط الاحفال نا مكل الأخشمال الأخو لد 
بالمثل أنهم حملوا الكتاب ولم يحملوا معانيه. فالحمار يحمل الأسفار لكنه لا يفهم ما فيها ولا يتغيّر من 
كونه حماراء ويتعب بثقل الآسفار لكنه لا يجد الحقيقة الكامنة في تلك الأسفار في عقله, أي بدنه يحمل 
رورسو الصا 0 كارا بار تيم 7 اوبالنتيمة لا يسمليها في كناك الله لان 
بآيات الله تالو سد ١‏ بميتحطو كنات الله ويحقطونة:ؤيقر ون حروفة والقاال». نيف نعلم أن أي 
تنخصن'يظين أمافذا كقارئع لكتات: اللاوحافقظ له وناهر للمشعف في ارضية النجيع يلوقي السموات 
السبع بعد ذلكء فهذا لا يعني أنه من المؤمنين بآيات الله ولا يعني أنه فاهم وعامل بما في آيات الله. لأن 
اللاحيهذه الية أبظل قنمة متح. الحمل اللاهرف لكتانة. 


الآخر أن هؤلاء من الظالمين. فليس كل من يحمل ظاهر الكتاب ويحفظه ويقرأه وينشره يكون بذلك مهدياً 
من الله في أعماله أو مختارا من الله لمنصبه. وكذلك قد يكون هذا الشخص الباذل جهد الحمير في 
الحمل والتحرّك بكتاب ونقل الأسفار الإلهية من أرض إلى أرض هو في ذات الوقت من الظال مين عند الله. 

ما علاقة هذا بمسألة حرية الكلام؟ الجواب ب: علاقة جوهرية وخطيرة وكبيرة. لآن واحد من أهم ما 
يعتمد عليه الخاس في القبول بوجوب سلطة مكونة من مجموعة من البشر و ”المشايخ“ والأحبار والرهيان 
هوآن هولاء ثقة وعلامة كونهم من أهل الله أثهم يحفظون كتاب الله وينشرون المصاحف ويقرأون الآيات 
يسوي عالٍ جدًا ! وبناء على ذلك؛ يفوّضون لهم سلطة تحديد معاني الكتابء وبالتالي الأحكام العملية 
التي سيقوم عليها لحنت وتدهيا الحناعة. ثيتها ذا عرفا آ امل كتان: لله قد ركوق تحطارا وكيا 
ضالاً ظالماً ' فالنتيجة أننا ل ير ا ا و 0 0 
تخسن الرهاة فاطمكن: 

بما أن الحمل الظاهري للكتاب ليس علامة صادقة على الحمل الباطني له. ويما أن الحامل الباطني 
لا يخشى من وجود منافس مجادل له. فالنتيجة الآولىء لا ينبغي للأمة توكيل أحد في تحديد المعاني 
الدينية لا طريقة ولا شريعة. والنتيجة الثانية» ينبغي فتح قنوات الجدال في أمر الدين وكتاب الله على 
مصراعيهاء بدون أي تهديد ظاهر أو مبطُن , لا حكومي ولا اجتماعي » للباحثين والمجادلين والداعين 
والمفكّرين من المتكلمين. النتيجة الثالثة ولعلّها أهمّ من كل ما سبق لأنّها أساسه الأكبرء هي أن لا يشتغل 
الناس بحفظ ظواهر الكتابء بل عليهم الاشتغال بفهم بواطنه ومعانيه والعمل به ثم ما جاء من الحفظ 
للحروف بعد ذلك عفوا فبها ونعمتء أو ما كان من سعي لحفظ شئ منه على هامش الدراسة والتفقه فلا 
بأس به فالله لم يجعله كتابا مكتويا وأسفارا مخطوطة حتى نحرق ذاكرتنا يحنا طبور يذلا مق 
الاشتغال بحمل حقائقه وتحمّل حقوقه. فالأمّة اليوم بين تال للحروف فقطء؛ وحافظ للكلمات فة قط رمام 
متفقه وهم أقل القليل. ومجرد للد اوالكتة ال ا 00 صن ال ا ا 
لكلو كدو زذ لك االحدل | لحبدريه مكار من السهل يف :ذلك ا حككا ر سلطة الكلنة انلق الدهاجلة 
بل ساعدهم العوام على ذلك بحجّة أن هؤلاء ”علماء الدين“. الواجب على الأمّة كلّها أ تكو نارم 
لكتاب الله. وإن لم يكن مركز الأمّة وعمل جميع أفرادهاء ذكوراً وإناثاً ؛ هو تعلّم كتاب الله قن عدي أن 
تكوق أنة مشلمة موسدة يطبن سول الله 41 أمنة كتاف حون تومن كتاي محسة ]ل 'فلشيكك لها تع 
رسول آخر لأن رسولها ليس محمد. وحين توجد مثل هذه الأمّة القرءانية» لن يرضى فرد حي فيها 
بالتنازل عن حريته الكلامية من أجل أي سلطة أو جماعة أو هيئة أو مدرسة أو جامعة أو كلية أو ما كان 
مرخ الفشكيلات العلماضية أ الدحالية علئ السواء قارئ كتاب الغلا تحمل ننه وق الله أحدا ولا متكعل 
بينه وبين الناس أحدا ومن باب أولى أنه لن يجعل بينه وبين لسانه وقلمه أحدا. 


7 (قل يها الذين هادواء إن زعمتم أنكم أولياء لله مِن دون الناسء فتمنوا الموت إن كنتم صادقين. ولا 
يتمثونه أبدا بما قدّمّت أيديهم, والله عليم بالظالمين. قل إن الموت الذي تفرُون منه فإِنّه ملاقيكم, ثم تُردُون 
إلى عالم الغيب والشهادة فينبتكم بما كنتم تعملون.) 


أقول: الذين هادوا كاتوا'فيالمدينة”والجدالنيتهم وين رسول الله في الدينة: الآن: أدعى شولا 
بأقوالهم أنهم (أولياء لله من دون الناس). وهو ادعاء يبطل ادعاء محمد بالنبوة والولاية» وينسف أمّة 
الإنناام والقرءاق من انشاسهاء لأن: اله يقول "إن وليكه :الله ورسولة والذيق ا منوا". فاتيت ولليةة للرنسول 
والذيق اهنوا ركوو الكجنن اينات تق متاماتهالية عند الله للزسول والمؤمن.فان سدق الذية انز 
في أنّهم وحدهم أولياء لله, ولا ولي لله غيرهم ولم يتّخذ الله ولياً غيرهم, كان القرءان كاذباً والرسول كاذباً 
والمؤندون يفيشون في وهع عظم وعرور كبن تديديه المخللي: فمثل هذا ”الزعم“ هو حرب كلامية ضد 
الرسول الجديد وأمته وأتباعه في المدينة وغيرها 0006 ٠‏ فكيف تعامل الرسول مع هذا الكلام اليهودي؟ 
الجواب في الآية نفسها. 

(قل). هذه هي الخلاصة. (قل). هم زعموا أي قالواء فالعدل أن ترد عليهم القول بالقول. (قل يأيها 
الذين هادواء إن زعمتم أنكم أولياء لله من دون الناس فتمنوا الموت إن كنتم صادقين.) الآن ما العلاقة 
بين تمني الموت وبين كونك وليّاً لله هذه قضية قد يراها النوؤدى كدي وكادفية ولس مسلية كما يرى 
القرءان. فقد يكون ولياً لله لكنه يكره الموت بحكم الحب الفطري للإنسان للحياة أو غير ذلك. لكن منطق 
القرءآن هو (ولا يتمثونه أبداً بما قدمت أيديهم). وعلى أية حال لا نريد الخوض في هذه الحجّة 
ومعقوليتها إذ ليس هذا بحثنا. لكن الذي يهمنا أن الله أمر رسوله وشرّع له ما يفعله بخصوص الأقليات 
الدينية التي تعيش في المدينة معه حتى لو كان هو حاكم الأغلبية فيها. فلم يأمره بإرهاب المخالفين له 
بآن لا ينطقوا بشئ كما هو الحال في جميع الدول الإسلامية بعد ذلك بشكل عام. ولم يأمره بالتستر 
على ما يزعمه هؤلاء حتى ”لا يفتتن العامّة وتتأثر عقيدتهم“ أو ”حتى لا نشغل العامّة بهذه الخلافات 
العقائدية التي تشغلهم عن مكاسب الدنيا“ أو غير ذلك من الهراء الذي شاع ولا يزال شائعاً في جميع 
الدول ”الإسلامية“ (بزعمها طبعاً)ء بل وضع الله الآية في القرءآن, الذي يقرأه الجميع ويتغدّى به الكل. 
وله ولول يففل أي منياضة اخرئ من سساسنات الخرمن والتضمة والقعع جل ذكر الزعي ورد عليه 
بقول. كلمة بكلمة. بصراحة:» بقوة. بوضوح. باطمتنان الموقن. وأحسب أن من يقرا مثل هذه الآيات ويقراً 
التاريخ وينظر في الحاضر يعلم أن الآيات في واد و“الدول الإسلامية“ في وادٍ آخرء ثقافة وسياسة 
ونا عا نروارته سهاو على نا صحفو 


/ا/ا41-زيآيها الذين ءامنواء إذا نودي للصلوة من يوم الجمعة . فاسعوا إلى ذكر الله وَ ذروا البيع» ذلكم 
خير لكم إن كنتم تعلمون. فإذا فُضيّت الصلوة فانتشروا في الأرض وابتغوا من فضل الله واذكروا الله 
كثيراً لعلّكم تفلحون. وإذا رأوا تجارة أو لهواً انفضّوا إليها وتركوك قائماً قل ما عند الله خيرٌ من اللهو 
ومن التجارة والله خير الرازقين.) 

أقول+ مدا ناهذه نات علق خنالةاة يو الكمكة والتضاؤة عمل وحقي رفني دكن قل آي كاده 
مخصوصء ويوجد رسول قائم يذكر الله ويصلّي بالناس أي رسول متكلم وعامل بشعيرة دينية. فمدار 
الآيات بلسان التجريد هو, كام وعمل ديني. :وقد علمنا أن الكلام حرٌّء والآعمال الدينية حرّة: أي لا يوجد 
قهر عليها من الخارج بعقوبات تُفرَض بشرياً على من لا يقوم بهاء بل يقوم بها من يشاء بإرادته الخاصة 
وبحسب قناعته ووجدانه وما يختاره لنفسه. الآن» لنختبر هذا الأمر بالآيات محل النظر لنرى هل تدل 
على الحرية آم على الإكراه ؟ 


(يأيها الذين آمنوا)» وهذه أوّل علامات الحرية:؛ فالُخاطّب بهذه الايات هم الذين ءآمنوا فقطء بالتالي 
ولا يخرج منها مّن عداهم, وثانياً لأن الإيمان طوعي ولا إكراه فيه بحسب طبيعته فالمفهوم أن الكلام مع 
قوم اختاروا وأرادوا الإيمان. وفوق ذلك لنكمل لنرى بقية الآيات ماذا تقول إن شاء الله. 

(إذا نودي للصلوة من يوم الجمعة) هذا هو الشرطء أي إذا تحققت هذه الحالة التي هي (إنودي 
للصلوة) وليس في آي يوم ولكن (من يوم الجمعة). الآن الآمرء [فاستعوا إلى ذكو اللو دروا المي 
فالآفن الأول :هن السسي لذك وله والآمين الآخو هو ذروا النيع تحسدا ونا الذى ستيه الناش علي 
السعي لذكر الله وأن يذروا النخة إذ| تور :شرط الندا ء للصلوة من يوم الجمعة؛ في حالة الحرية سنجد 
الباعث وجدانياً اختيارياً. وفي حالة الإكراه سنجد الباعث إكراهاً وعقوبة بشرية دنيوية. نقراً الباعث في 
خاتمة الآية . (ذلكم خير لكم إن كنتم تعلمون.). هل هذا باعث إكراهي؟ يقول لك (ذلكم) آي ذلكم 
الموصوف قبل قليل من السعي لذكر الله وترك البيع, (خير لكم) فلأنه خير لكم فقوموا به. إلا أنه لم يكتف 
بذلك وقيّد فقال (إن كنتم تعلمون). فالذين يعلمون بِأنّه خير لكم, أويثقون بخبر القرذان أنه:خير لك 
سوف ينبعثون للقيام به. علم» ثقة, اختيار للخيرء هذه كلها علامات دعوة الأحرارء لا إجبار العبيد. 

ويعزز هذا الى ها جا فئ:الآنة الآخوزة رضي ]1ران نبوا ا وتهارة اتنهوا إليها وتركرك 
قائماً) هذه الاية التي تنسف كل خرافات تصوير المجتمع الإسلامي الأوّل على أنه كان مجموعة ملائكة 
ومقدسين يحومون حول الرسول كما يحوم حملة العرش حوله. تصور بالله عليك ما تقوله الآية لتعرف مدى 
الحرية الدينية المتوقرة في ظل هذه الآيات ليس فقط لغير المؤمنين بل للمؤمنين والمسلمين أنفسهم. 
الرسول بنفسه قآتّم يتكلم . الرسول وليس فلان الواعظ وعلان الخطيب المدفوع الأجرة والمشهور في 
الحارة. لاء رسول الله الذي نزل عليه الروح الأمين بالقرءآن العظيم من لدن العزيز الحكيم» هذا الرسول 
كان ناكما يتكلم في يوم الجمعة. وك راد الما سروه كلّهم أو معظمهم بحسب المفهوم من الآية ؛ 
(تجارة أو لهوا) فيحتمل أن بعضهم رأى تجارة وبعضهم رأى لهوا . فانفضوا إليها وتركوا رسول الله 
قائماً يتكلم مع نفسه ! لم يبالوا بالرسول وكلامه وذكره لله , وانة نيوا لها ره ولوى حسنا مقفن: لذ 
عن تقييم هؤلاء إذ هذا لا يهمّنا في هذا المقام كثيراً اللهم إلا لإبطال الخرافة الشائّعة عن أولئك القوم 
والتي يتربّب عليها الكثير من التحريف المتعمّد لكتاب الله ولوازم الإنسانية والحرية. الذي يهمّنا أن مجرد 
فعل هؤلاء ما فعلوه من الانفضاض أثناء الاجتماع مع الرسول لصلاة الجمعة, يدل بنفسه ويدل ببقيّة ما 
ورد في الآية على أنهم لم يكونوا يخشون عقوية في حال تركوا الرسول قائماً يتكلم ويذكر الله ويقيم 
صلاة الجمعة. إذا لم تفهم إلى الآن هذا المعنى» فتخيّل مثلاً أن ملك أو أمير أو رئيس من طغاة الماضي 
والحاضر قائم يخطب في الناس يوم الجمعة , وجاء ليس فقط تجارة بل جاء صندوق النقد الدولي كله, 
وحضر ليس أي لهو بل السيرك العالمي الأعظم فهل سيتجراً أحد منهم على التحرّك قيد أنملة من 
مكانه ويترك الباشا قائماً يتكلم مع نفسه. الآن قارن هذا الحال مع حال الرسول والمؤمنين لتعرف الفرق 
الشاسع بين مجتمع الحرية الدينية الرسولي وزريبة الطغيان والإكراه ”الإسلامي". 

ظويعة اذا امن اللتؤسوله يان نفع ونه فاك الدين سيره الشهيرة النيقرة وتركوة قاكما هذا هد 
الله لرسوله حتى لا يزعم أحد أن الله ترك هذه المسألة بلا أمرء قال الله (قل ما عند الله خير من اللهو ومن 
التجارة والله خير الرازقين). مرّة أخرىء نفس المنطق الذي يخاطب الآحرار. (قل). يحاول إقناعهم 
وإخبارهم بأن (ما عند الله) الذي سينالونه بالاستماع لرسول الله (خير من اللهو ومن التجارة والله خير 
الرازقين). محاولة إقناع بالكلام: ولا شئ غير ذلك. ولم يقل له: قطّع أيديهم وأرجلهم من خلاف أو 


اسجنهم حتى يصيروا عبرة للآخرين المستهينين بالدين » أو بقية الهراء المعروف للاخوة والآخوات والذي 
به يتم تبرير كل طغيان وظلم وإكراه للناس على ما يريده اللصوص المتغلبة وألسنتهم من المرتزقة الظلمة. 

مق حبك الحزنة الديدة إن لايق إكراهك على محصون شهيرة ديندة أن النقاك فيها [دتمظفها: كرك 
من تعبلي:الحرية الكلاكة إن لا يث :| كرا ملناجعلاي وال شن سماع شئ, أو مجرّد المشاركة في شعيرة 
ديها كام ها . لا دين بدون كلام» وإن كان الكلام آعم من الدين, ولذلك فتحرير الكلام يعني تحرير الدين 
أيضاً. وأصدق المتديّنين هم الموجودين في مجتمع فيه حرية تبيين. 


زعوي اناف به 


المنافقون هم قوم يعيشون مع رسول الله في المدينة ويُظهرون الإيمان بالرسول. وهذا الأمر مهمٌ تذكره 
في ضوء ما سيأتي من آيات تتحدّث عن المنافقين: بعضهم أو كلّهم. في السورة خمسة مواقف 
للمنافقين» والعجيب أنّها كلها مواقف كلامية أو تم التعبير عنها بكلام. ومن هذه الجهة تكتسب المواقف 
أهمّية خاصة لبحثنا. بالإضافة إلى أهمّية إضافية متعلقة بالمواقف ذاتها. فتعالوا ننظر. 


لكاذيون. اتَخذوا در 0000 27 كانوا يعملون. 000 ثم 
كفروا فطْبعٌ على قلوبهم فهم لا يفقهون.) 


أقول: المدار هنا على قول المنافقون (نشهد إِنّك لرسول الله)4 عند رسول الله. ونرى الله يكذبهم في 
شهادتهم هذه. ويصفهم بالصدٌّ عن سبيله؛ بل يصفهم بالردّة عن الإيمان (ذلك بأنهم ءامنوا ثم كفروا). 
وهذه شهانة الله الحق المبين فيهم: وليسة “رايا أو دسيسة بقترية عليهم: فإذا كان الهدف:من تصديق 
شهادات الناس الظاهرة هو أننا لا نطلع على حقيقة بواطنهم فنكتفي بالظاهرء فمثل هذا الهدف لا محل 
له هنا لأن الله تغالى قل :كشف الباطق وتفنين الأمز للزستول: 
والسؤال الآن بالنسبة للكلام: لماذا لم يعاقبهم الرسول على قولهم الكذب بقصد الصد عن سبيل الله 
والكفر بعد الإيمان؟ لماذا لم يأمر الله رسوله بذلك؟ هذه قضية تحتاج إلى حكمء وقد جاء وقت القضية 
بتوفر عناصرهاء فما هو الحكم؟ لو كان ثمّة حكم على الكلام أي الكذب بقصد الصدّ عن سبيل الله 
لوجب أن يذكره الله هناء ويستحيل أن ينكشف كذب إنسان وما في حقيقة نفسه (وما سينعكس على 
ظواهره قطعاً كما سنرى في المواقف القادمة إن شاء الله) بأكثر مما سينكشف في حالة فضح الله 
نفسه للمنافقين وعلاماتهم. فبناء على نظرية المعاقبة على الكلمة, أي تقنين البيان» هذا السؤال لا جواب 
له آو لا جواب مقنع له. لكن بالنسبة لنظرية الحرية الكلامية, أي عدم تقنين البيان» تكون المسألة سهلة 
ومتناسقة مع مجمل القرءان ومبادئه في هذا الأمر. نعم يشهدون كذباً بقصد الصدّ عن سبيل الله 
ويتّخذون أيمانهم جُنة. ومع ذلك لا يُعاقبون. ونفس الأمر يقال في قضية الحرية الدينية أي حرية الكفر 
نحن الانمان: لكن كوت أن هذه مسالة فارحضة لخ تتوغل فيها: 
يرد سوال فى هذا الموضة: قال الله (اتحدوا اينائيم خذة)والكنة في الؤقاية:'كالشاق سنتعملة 
الإنسان ليقي نفسه من شئ خطير. ألا يكون اتخاذ أيمانهم جُنَة دليلاً على أنهم سيتعرّضون لعقوية أو 
أذى في حال انكشف عدم إيمانهم بالرسول وتشهدهم بالشهادة (نشهد إنك لرسول الله)؟ 
وجوايكاك مستهيل أن يكوق :نذا" |الفصنوق: لسنيت على الأقل: أحدهما كافٍ بنفسه. السبب الأول لو 
كان الرسول يهدد عدوت كل هن ديشي ريسا لما كان في اتحادهم ايدان خنة أئ خرع» لأنه 
يكون من باب ”إلا من أكره وقلبه مطمئن“ بما اطمئن به. فما كان الله ليذمّهم على استعمال ألفاظهم 
وقاية لأنفسهم تحت ضغط الإكراه الطاغي عليهم: كما لم يفعل ذلك مع المؤمنين ومع كل مضطر لشئ 
تكزوعلية في مثل :هده الواره:خضوضاء السب الكاتي» ليش في هده اله ولا فى أن 'آية أخرئ في 
القردان أق الرسول كان مستدوكن أفل المدحتة مكاد لشبيق كل وا هه عكده ناخ رشول الله تهت طاكلة 
العقوية النفسية أو المالية أو كلاهما. بل الموجود في القرءآن كلّه عكس ذلك تماماً ويكفي ”لا إكراه في 
و ”أنلزمكموها وأنتم لها كارهون“. سبب ثالث لآهل النظرء هو أن الشهادة للرسول بالرسالة لم 
تصدر عن أحد في القرءان كله بهذا الشكل المؤكد أصلاً ! بل بيعة الرسول-كما كوه مور مقس 
ليس في بنودها الشهادة للرسول بشئ وإِنّما فيها ”ألا يشركن بالله شيئاً“ ولا توجد عقيدة إيمانية أخرى 
غير هذه؛ أي التوحيد. ويعزز هذا المعنى ما ورد في قصّة أحد الأنبياءء صالح؛ حين قال قومه لأتباعه 
"اتفلنون أن هجالها مزسل من رك" فله يشيدوا لبا بالرسنالة |مباشرة لكتهم قالوا "انا هما ارسلافة 
مؤمنون“, فلم يشهدوا مباشرة ويقولوا ”نعم نعلم ونشهد أن صالحاً مُرسَل من ربّه“. وفي هذا ما فيه من 
إشارة إلى حقيقة الشهادة. إذ ما آدراهم بذلك وهم لم يشهدوا حقيقة الإرسالء كيف والله قد نهى عن أن 
يشهد الإتسان يش له يشهده كما قالفني'المداغين :أن الملافكة إناقا "اشتهدوا خلقهم“ مستتكرا. 
الشهادة بالرسالة شئ عالٍ ونادر » أقصد الشهادة على التحقيق وليست شهادة الألفاظ التي يتبرّع بها 
عادة ويسارع فيها مّن هم.ء إن لم نقل من المنافقين» فمن أشباه المنافقين. وهذا يكشف عن قرينة مهمة 


للنفاق وهي التبرّع من عند النفس بالشهادة للرسول , عند الرسول وإظهار التشهدء له بالرسالة. (إذا 
جآءك المنافقون قالوا نشهد إِنَّك لرسول الله): وليس في الآية: إذا سألت المنافقين أن يشهدوا لك بالرسالة 
قالوا نشهد إِنك لرسول الله. أو ما أشبه. فالمنافقون تبرّعوا وبادروا بالشهادة له بالرسالة من عند 
انفسهم :مها بير الريية قي احدءذاثة وليئن هن :طويفة الله ثغالى :أن ترك الشخصن يعي يبنا يشناء في 
أمر الإيمان ويتساهل فيه, حتى أن الأعراب حين قالوا "امنا “, رد عليهم ”لم تؤمنواء ولكن قولوا أسلمنا 
ونا يدخل الإيمان في قلويكم » ولم يقل مبرراً: لنتركهم يتحمّسون للايمان ثم يدخل الإيمان وحده في 
قلوبهم لاحقاًء أو شئ من هذا القبيل الذي يقبل به مَن ينظر للدين كسلعة يريد تسويقها ليربح منها 
وليس حقيقة يريد الدعوة إليها لينفع وينقذ الناس بها. سبب رابع لإبطال الاستدلال بكلمة (جُنَة) كدليل 
على وجود إكراه في الدين والإيمان والتشهدء هو أن مثل هذه الأمور لا مُستبَط من آية واحدة ومن 
احتمالية وهمية من كلمة واحدة. خصوصا أنها من الخطورة بمكان وتوجد آيات صريحة كثيرة تخالفها 
فى ايات اخرئ نل سنادم الرمنالة "كلها :تاها سنب نامي وهو لظف قن كفن اللة.في الحتبانة في 
أمور الدنياء على الدينار والدرهم والفلس والزبيب وما أنثنبه كما في آية الدَيّن + .إن "لا يض كاتن ولا 
شهيد“. فإن كان الضرر ممنوعاً عن الشهيد في أمور الدنيا لمكت كد كدو الحامل اوالتر الله 
الضرر للشهيد في أمور الآخرة. ولا حاجة لكل هذه الردودء لكننا نتنزّل ونتنزّل عسى الجاهل يتعقل. 


نزو إذا رايتهم تُعحبك الجسامهمء وإن يقولوا تسمع لقولهه: كاتهم حخشن مسشدة: يحسبون كل 

أقول: في الآية ثلاث أدلة على الأقل 

الدليل الأول؛ (وإن يقولوا تسمع لقولهم). وفيها أن السماع حتى للمنافقين هو من شأن النبي 
وطريقته. فحتَّى المنافق الذي هو كاذبء. صادٌ عن سبيل الله كافرء لا يعلم, لا يفقه. عدو قاتله الله, 
أخذ الله بمبدأ منع المتكلم لحماية السامع؛ بل على العكسء يترك المتكلم يقولء ثم يأمر السامع بأن يأخذ 
حذره (هم العدوٌ فاحذرهم). وهو الدليل الثاني. فالله قد بِيّن لنا كيف نتعامل مع القائل ولو كان منافقاً فيه 
بالعنف والإكراد» ولا غير ذلك. لكنه ذكر الحذر. والحذر يتلؤن بحسب الموضوع المحذور منه. فمثلاً. الحذر 
من الكلام الباطل يكون بالتنبه لبطلانه والتدقيق فيه. الحذر من الفاسق الذي يأتي بنباً هو أن نتبين ولا 
نقبله منه على صورته مباشرة. الحذر في الحرب يكون بالاستعداد والتخطيط والتوكل وبثٌّ العيون وما 
أشبه. وهكذاء كل موضوع من قول أو فعل له حذره الخاصٌ به. وبما أن الآية هنا لا تذكر إلا أجسام 
المنافقين وآقوالهم, فليس في الآية ما يشير إلى موضوع عنيف وعدوانيء إذ مجرّد جسم المنافق أو قوله 
ليس بعمل عدواني مباشر. فنرى الله اكتفى بالتحذيرء (هم العدو فاحذرهم). وهذه العبارة تبطل الزعم 
بأن الرسول لم يكن يعرف من هو المنافق. لو كان الأمر كذلك فعلاًء فما فائدة كل هذا الكلام عن المنافقين 
إذن. كيف تحذر من مجهول. وما الفائدة من إعطاء علامات المنافقين ( ن كان لا طريق لمعرفة المنافقين. 
بالتالي» سمى ال فنةاب(العنو] ويإن انهم كفروا بعد إيمانهم, وكذبوا وشهدوا زوراً في أمر ديني» ومع 
كل ذلك لم يآمر الله رسوله بمعاقبتهم على كلامهم وإيمانهم. آي هذه العلامات التي ذكرها الله ليست من 
حل اتتتدراج اللقادق من ونيا صموع اللسلضن: وانسك درفن شان انكل من ليق انه بقارا نديد 
تعذبه. كلا. لو أراد ذلك لأمر رسوله بمعاقبتهم بعد تطبيق القرائن والعلامات المذكورة عليهم. لكنّه لم يفعل 


جل علا. إلا أنه لم يترك القضية بدون تشريع؛ بل شرّع لها وحكم فيهاء وحكمه هو (فاحذرهم). ولا شئ 
غير ذلك. فلا يقال بأن الله لم يشرّع في المسألة. 

تكملة: بالنسبة لوصف المنافقين بالعدو والآمر بالحذر منهم أو حتى معنى الفتنة عموما. لا يمكن 
حمل هذا الوصف أو الآمر على ارتكاب العنف والإكراه بحقهم. بدليل أن الله في السورة التي بعد هذه, 
التغابن آية ١5‏ و15١»‏ قد قال ”يأيها الذين -آمنوا إن من أزواجكم وأولادكم عدوا لكم فاحذروهم؛ وإن 
تعفوا وتصفحوا وتغفروا فإن الله غفور رحيم. إِنّما أموالكم وأولادكم فتنة والله عنده أجر عظيم“. فلو كان 
وصف الإنسان بالعدو والآمر بالحذر منه يساوي إجازة أو جوب قتله وتعنيفه ورفضه وطرده من الحياة, 
يصير من الواجب أيضاً فعل ذلك من الأزواج والأولاد» ومن الواضح بطلان هذا المعنى فالأول مثله في 
البطلان. ولو كان مجرّد وصف الشئ بِأَنه ”فتنة“ يجيز أو يوجب رفضه وقمعه وفعل الأفاعيل به؛ لوجب 
مثل ذلك في الأموال والأولاد» ومن الواضح بطلان هذا المعنى فالأول مثله في البطلان. 

الدليل الثالت:(قاتليه الله أنى يؤفكون):.وهذا لين دليلاٌ مباشرا, لكن ذكرته لآن يعضن القراء:من 
الغارقين في النوم» يظنون أن عبارة مثل (قاتلهم الله) تعني القتال العنيف. أي كأن الله يأمر رسوله 
بقتالهم وقتلهم. نعم» أعلم أنه لا يوجد متعلّم أو متفقه في القرءآن أو اللسان العربي سيقول بذلك, لكننا 
أنعننا الإشارة إلى العبارة في سياق يكشف عن كون العبارة غير آمرة بعنف قطعاً ل ا 
بن (قاتلهم) هنا هو القتال بمعنى ضرب الرؤوس وما أشبه, حسناًء فالآية خبرية وليست أمرية؛ فالله لم 
يأمر أحداً بقتالهم لكنه هو سبحانه نفسه سيقاتلهم ! (قاتلهم الله). طيبء إذن اخرجوا منها أنتم؛ فالله 
قد قاتلهم. فلا يجوز التدخل في هذا الباب إذن. 


ل(وإذا قيل لهم ”تعالوا يستغفر لكم رسول الله“ » لوا رءوسهم ورأيتهم يصدون وهم مستكبرون. 
سوآء عليهم أستغفرت لهم أم لم تستغفر لهم لن يغفر الله لهم إن الله لا يهدي القوم الفاسقين.) 

أقول: أهمّية الآية-في نطاق بحثنا-في كونها تشتمل على ما يلي. 

ولا التعبير بالحركة الجسمانية بدلاً من اللفظ. حين رفض المنافقون المجئ لاستغفار الرسول لهم 
لم يقولوا شيئًا بلسانهم» لكنهم فعلوا فعلاً معبّرا عن موقفهم وهو (ِلوُوا رءوسهم) ولي الرأس هو تحريكه 
تحصو فيه رفن واتستهراء وإعراشن. أ هو تعر حسفافي غير لساتي: وبالرغم مما يحفله من دلالات 
الرفضن جع ما ضباحتها هن ضند واسبتكيا ريوكن الدلالة الأولئ الكي هي الرفقن :نهد الله تفالئ لا مامز 
بمعاقبتهم على مثل هذا الرفض والاستكبار على رسوله. بل اكتفى بأن أخبر أن الله لن يغفر لهم حتى 
لى استغفر لهم الرسول: وأثهم من الفاسقين غير المهديين. إلا أننا دلاحظ كون لي الراس مع الضند 
والاستكيان: فيه كعيين إلا أن يفعل سلمي أي ليس"في هذا الفعل عدوا مناشو على أحد كقيرب اهن 
مثلاً. ومن هنا نأخذ ميداً التعبير الجسماني غير اللساني» وكونه داخل بالتبعية في الحرية الكلامية مع 
وجوب النظر في أبعاده على حدة, لكن من حيث الوظيفة التعبيرية فهو مقبول لكونه مساماً. 

ثاثا نهو الأحطن هو التاحية الديتية, أنه يشتمل على معارضة لموقف الرسول الديني كوسيلة في 
الاستغفار وحصوا المغفرة الإلهية أو لا أقل في تهميش دور الرسول في ذلك. والتعبير عن هذه 
المعارضة الدينية بدون التعرّض لعقوبة قانونية» حتى بعد إخبار الله بأنه لن يغفر لهم وأشار إليهم بالقوم 
الفاسقين. فإذا كان مثل هذا الموقف في وجه الرسول نفسه. مع إخبار الله عن الحالة السيئة للواقفء لا 
يتعرض صاحبه لعقوبة بالرغم من تعبيره الرافض والساخر في وجه الداعي له فمن باب أولى وألف 


ولى أن الامكوخ لأحن يعد الزسول مثل هذا خصوضا أنه لآ قرءان لين من هق الفاسق ومن هو الصنادق 
0١‏ ل(هم الذين يقولون ”لا تنفقوا على من عند رسول الله حتى ينفضّوا“ , ولله خزآئن السموات والأرض 
ولكن المنافقين لا يفقهون.) 
قولهم (لا تنفقوا على مّن عند رسول الله حتى ينفضوا). والعمل الجماعي هو هذا الاتفاق بين القائل 
والسامغ ين اأحتحات الأموال لقرهق ا تفشناضى :نح تغول الول عند لتقن امال ويه ذلك الااتحة الله 
يأمر بمعاقبتهم على قولهم» ولا على تجمّعهمء ولا على غرضهم الديني الخبيثء ولا على تآمرهم في كيفية 
استعمال أموالهم بغرض التأثير في إيمان الناس وأتباع الرسول. لكن ما قام به ربّنا تعالى هو أنّه أخبر 
خبرا مضمونه (لله خزآئن السموات والآرض)» وخبر آخر (المنافقين لا يفقهون). وكفى. 

ويناء على مبداً الحرية العام. نستطيع فهم ذلك. لآن قولهم حر أصلاء فلا شئ عليهم في هذه 
الكلمة. ثم التجمّع لأغراض غير قتالية عدوانية لا شئ فيه. ثم كيفية إنفاق أموالهم وعلى من هو أمر 
راجع لأصحاب الأموال أنفسهم في باب الصدقات. فكل عناصر عملهم المذكورة في الآية راجعة إلى 
حريّتهم الأصلية في لسانهم وإرادتهم وأموالهم. فاكتفى الله بإيراد أخبار لعلّها تغيّر من عقولهم أو على 
الأقل تمنع مثل هذه الأعمال من التأثير على الفقهاء من المؤمنين. 


1 -(يقولون ”لئن رجعنا إلى المدينة ليُخْرِجَن الأعرّ منها الأذلٌ“ » ولله العرّة ولرسوله وللمؤمنين ولكن 
المنافقين لا يعلمون.) 

أقول: قولهم ”لئن رجعنا إلى المدينة“ يعزز ما بدآنا به من كون المنافقين قوم يعيشون في المدينة حيث 
الرسول وال مؤمنين. 

المهم في الآية هو قولهم (لئّن رجعلنا إلى المدينة ليخرجن آلأعز منها الآذل). لا يوجد تصريح بِمَن هو 
الأعز ومّن هو الأذل في نفس قولهمء ولكن من رد الله عليهم (ولله العزة ولرسوله وللمؤمنين ولكن المنافقين 
لا يعلمون) يمكن أن نفهم مقصودهم بالآعز والآذل. المنافق هو الآعزء الرسول هو الآذل. الجواب الحكيم 
يتناسب مع السؤال أو الحجّة أو الكلمة التي يجيب عليها. لا معنى للردٌ بن الرسول هو الأعرّ إن لم يكن 
مقضبون اللنافق ما كذل هو السو 

ما معنى (ليخرجن)؟ الإخراج معروف وهو مثل ”أخرجوا آل لوط من قريتكم”“ أو غير ذلك من 
استعمالات كثيرة تتعلق بالطرد من المدينة بالقهر والإكراه. مثل ”لنخرجنكم من قريتنا آو لتعودن في 
ملتنا قال أولو كنا كارهين“. والتأكيد باللام والنون في (ِليُخْرِجّن) يشير إلى التأكيد والتوثيق والعزم 
والشدّة. فحين نضيف إليها وصف (الأعر) لفاعل الإخراجء و (الآذل) للذي يريد إخراجه؛ يزيداد المعنى 
وكدوها : 

فيل قال الكلدة واحة اه اككر؟ ناستعمال (الأعو::الآدل) المفهوه:واحد. لكق باستممال الله لضيع 
(يقولون) المفهوم كثير. والجمع بين المعنيين ممكن بيسر وهو آن القائل واحد من المنافقين لكن معه جماعة 
يوافقونه على قوله ذاكء أي كأنه يخاطب جماعته وحزبه وقبيلته أو شئ من هذا القبيل. 


وبناء على ذلك يكون المنافقون هنا يتعهّدون تعهّداً جازماً أظهروه بكلمتهم؛ بإخراج الرسول من 
المدينة كرها. فماذا أمر الله رسوله ليفعله مع هؤلاء القائلين من المنافقين ؟ لا شئ. رد الله عن رسوله بخبر 
مفاده أن العزة له ولرسوله وللمؤمنين. ولم يأمره بتتبع القائلين, ولا إخراجهم؛ ولا ضربهم,؛ ولا شئ. 

ومن عبارة (ليخرجن الأعرٌ منها الأذل) نجد زبدة رأي سياسي مفاده: الرسول ومن معه ليسوا من 
أهل المدينة ولابد من إخراجهم منها. أي يوجد رفض ليس فقط لدين الرسولء ولا فقط لسياسة الرسول, 
ولكن فوق ذلك لنفس وجود الرسول في المدينة. وهذه قمّة الرفض السياسي لزعيم ما وقائد حركة وجماعة 
وحزب. والرسول في نهاية المطاف رئيس حزبء ”حزب الله هم الغالبون“ وقائد جماعة ”أطيعوا الرسول” 
ومثل هذه العبارات تكشف عن وجود انقسامات وأحزاب داخل المدينة» تعبّر عن رفضها للرسول بعبارات 
ا ل ال 'و مثل ”الأذل». فلا شتمهم للرسول بأنه ”الأذلٌ“. ولا تعهّدهم بإخراجه لفظياً بدون 
الإقدام على ذلك عملياً ٠‏ جعل الله يأمر رسوله بمعاقبتهم أو الهجوم عليهم وارتكاب العنف بحقهم. بل 
حتى فى الإجابة عن قولهم هذا لم يأمر الله رسوله بأن يقول ”قل“ كذا وكذاء لكن الله نفسه تولّى الرد 
مباشرة (فلله العزة ولرسوله). 


ولا المعارضة السياسية للرسول نفسه ورفض وجود حكمه وحزبه؛ لا عقوية عليها ما دامت لم 
تخرج عن الكلام إلى العدوان المباشر غير المستحقّ على الرسول الذي اختاره أكثر أهل المدينة ليأتي 
إليهم. 

ثانياً؛ ست الرسول مياشزة-كما في آيات أهزئ- أو بالتلميح الذي هو كالتضريح في الدلالة كما 
هي هذه الآية لا عقوبة عليه. 

الك وعدن أحزاب وجماعات مخالفة لحزب الرسول» تتجمع مع بعضها وكام عل الحكم القاكم 
وكيفية تغييره والتآثير في أتباعه, ليست بأمر يستحق عقوية؛ كما بيت الآية المنايقة وهذه اله مبعاً في 
ضمن آيات أخرى كثيرة في القرءآن عموماً. 

رابعاء طريقة الله في التعامل مع مثل هذه المعارضة الدينية والمدنية للرسول هي بذكر الموضوع 
بصراحة والردٌ عليه بالكلام والأخبار والطعن في المعارضين بحسب ما هم عليه بالكلام أيضا. أي الأمر 
كله لا يخرج عن النطاق الكلامي والسلمي. 


حسورة التغابن- 


#اسرا واكد هي اندي قذوروا موقل فداكرا وبال ابزشدوليم عراب لتم اماف كانه ساتريه 
7 بالبيتات, فقالو "و بهنو كا" فكفووا :ود ولاو واس قدي لاوا للاجقدى حي + 
كا الخو برف | كس فاك ف من مواغد: النسدى فى مغل الفاس عومش ودين اللنه هذا على فوحن أن 


إكراههم على الدين يجعله ديناً والواقع أنّه ليس بدين بحكم ”لا إكراه في الدين” فهذه الآية خبرية وليست 
أمرية؛ والمعنى أن الشئ الذي يقع فيه الإكراه ليس ديناً أصلاً. فلا معنى لقول ”سنكرهه على الدين“ 
بحكم كون دخول الإكراه يمنع كون الشئ ديناً لله من الأصل. 

العلاقة بين الرسل والأقوام مبنية على (البينات) وهي في الأصل كلمات ثم قد يصاحبها آيات غريبة 
أو لاء وفي حالة خاتم النبيين لم يرسل الله بآيات غريبة طبيعية كما قال ”وما منعنا أن نُرسِل بالآيات» 
وغيرها من آيات تؤكد هذا المعنى. فما بقي من البيّنات هو الكلمات: بهذه يُرسِل الله الرسل» وهي الأصل 
على أية حال. وهذا شاهد على أهمّية الكلمة وحريّة إيصالها بالأخصٌ للمكذب بها والغافل عنها 
والمعارض لهاء كالأقوام التي كفرت في الآية محل الشاهد. 

وبطبيعة الحال؛ الرسول سيعطي كلاماً» وسيردٌ عليه البعض بكلام» مثل (أبشرٌ يهدوننا) وغير ذلك 
من معارضات الأقوام للرسل. ونستفيد من هذه الحقيقة أمور. 

الأمر الأول ولا حتّى كلام رسول الله له تأثير سببي في المتلقين له ويستطيع المتلقّي له قبوله أو 
رفضه. وهذا شاهد لمبداً حرية المتكلّم ومسؤولية السامع. 

الأمر الثاني» الرسل لا يرفضون ردود الخصوم بالعنف والإكراه. فالرسول ليس شخصا ينتظر 
وجود جيش بجانبه ليفرض كلامه على الناسء بل على العكس تماماً عادة ما يبد الرسل بالكلام وهم 
أفراد ليس معهم أحد في أقوامهم؛ مما يستدعي بالضرورة وجودب معارضين ومخالفين يتكلمون ضده: 
وقد جادلهم الرسل وأمر الله الرسل بمجادلتهم. فالعلاقة إذن بين الرسول والناس هي علاقة كلامية 
جدلية» وليس عنيفة قهرية. فكل طرف يقول ما عنده. حتى تستقرٌ المعاني في القلوب ويحيى من حي عن 
بينة ويهلك من هلك عن بينة. 

الآمر الثالث. حفظ الله لنا معارضات الأقوام الكافرة للرسلء وتلفظهم بأسواً العبارات وأسخفها 
وأجهلها. مما ينفي نظرية ”التأثير السببي للكلام“ و ”حماية الناس من ضرر الكلمة الباطلة والفاجرة“ 
وما أشبه. لأنه إذا كانت لفظة (أبشرٌ يهدوننا) مثلاً تقتضي عقوية؛ فكيف نقلها الله لنا هنا إذن؟ ها نحن 
نقراًء ويقراً أطفالنا ونسائنا معنا هذه العبارات الكفرية والجاهلية والشركية وغير ذلك من أصناف الكلام 
المعروفة المنتشرة في طول القرءآن وعرضه. فإذا كانت الكلمة مضرّة فعلاًء فهل أراد الله إضرارنا بنقل 
هذه الكلمات وحكايتها؟ إن قلنا نعم, حذاء ققد :مان مره مقا ضحد اللدافي بتفرعة نش الكلده امقر 
بالناس والملئ بالكفر والشرك والجهل والسفه. وإن قلنا لاء طيبء فكيف نفسّر وجود هذه الكلمات في 
القرءان نفسه؟ إن قلناء لكن الله رد عليها فآبطل بذلك مفعولها. . نقولء: وهذا عين العقلء كذلك إذن يصير 
لكل واحد الحرية في قول ما يشاء حتى لو كان كفراً وشركاً وجهلاً وسفهاً وطعناً وما شاءء ثم إبطال 
مفعول كلامه يكون بالردٌ عليه كما فعل الله تعالى في كتابه ولثه المَكل الأعلى. 

الأمر الرابع» معارضة الرسل بالقول والكفر بهم كما في الآية محل الشاهد, يرجع حكمها في الدنيا 
إلى اسمين إلهيين هما (الغني الحميد). فلم يأمر الله الرسل بمنع تلك الأقوال المعارضة بالعقوبات» أو 
منع إظهار الكفر بالإكراه. والله يتولّى خلقه كما يشاءء لكن الذي يهمّنا أن الله لم يكلف رسله بتقييد قول 
أو موقف ديني منهم. هذا بالنسبة للرسل أنفسهم. فبما بالك بالحال بالنسبة لمن يرى نفسه وارثاً للرسل 
أو تابعاً لهم, والله يعلم أن معظمهم لو كان الرسل أحياء لكانوا في أوّْل صفوف الأعداء. نسأل الله 
السلامة. على أية حال رجوع القول المعارض والكفر الديني إلى أسماء الغنى والحمد, تقتضي الترك 
في الدنياً: وهذ| ما :يشهد له القزءآن عموما كما رايد وسترى إن شباء الله. 


4 -(زعم الذين كفروا أن ”لن يُبِعَثُوا“ قل ”بلى وربّي لتبعثن ثم لتَنَبَوْنَ بما عملتم وذلك على الله يسير“.) 

أقول: هنا مثال مباشر للعلاقة الكلامية الجدلية بين الرسل وأقوامهم. وتكشف عن كيفية التعامل مع 
الكلمة الباطلة. 

من طرفء زعم الذين كفروا (أن لن يُبِعَثوا). هنا نفي للبعث. حسناء شخص تكلم ونفى ما تعتبره 
الحكم الإلهي في هذه القضية فيامر رسوله بالواجب الشرعي. [قل “بلى وربّي لتبعثن“). هم نفوا من 
طرفهم؛ والرسول أثبت من طرفه. فإذا كان للكلمة النافية تأثير النفي جبرا على السامعين؛ فالمفترض أن 
يكون للكلمة المثبتة تأثير الإثيات جبرا على السامعين: ومن الواضح أن لا الأولى ولا الثانية تجبر أحداً 
من السامعين على شئ. وإن كان للكلمة النافية قوّة النفي, فللكلمة المثبتة قوّة الإثبات المضادء بالتالي 
يبطل مفعولها أو يصير محايدا. 

ونلاحظ أن الرسول رد بكلام أكثر تفصيلاً من المقالة الأصلية. فالآصل هو (لن يُبِعَثوا4 هذا ما قالوه. 
فنجد القرءآن يتعامل مع هذه المقالة بطرق يمكن وصفها بفنّ الجدل والإقناع على طراز رفيع. فمن جهة 
سمّى القائل باسم يحط من قيمته العلمية (الذين كفروا) وأبهمهم. ثم وصف مقالتهم ب(زعموا) المشعرة 
بالضعف والبطلان والمبنية على شئ من الظن والوهم. ثم ذكر متن المقالة وصلبها باختصار وبدون ذكر 
الأدلة المبرهنة على صدقها (لن يُبِعَثوا4» وحتى في صياغة المقالة جعلها شخصية وكأنها أمنية شخصية 
وليست مقالة عقلية وعامّة؛ أي لم يقل ”لا بعث“ من باب إبطال نفس حقيقة البعث الكلية: كلا لكنه 
صاغها بصورة مشعرة بالتمنّي الشخصي والاهتمام بالذات وما تشتهيه (لن يُبعَثوا4 فهمّهم أنفسهم 
فقط وليس معرفة الحقائق الكونية العامّة. وأخيرا لم يذكر الأسباب التي دعت هؤلاء لإبطال عقيدة البعث 
من الأساسء ومن المعلوم للمطلعين على كتب المقالات والملل والنحل والآراء الفلسفية أن إبطال هذه 
العقيدة له أسباب كثيرة عند مَن يقول بها. لكن القرءآن ذكر النتيجة النهائية. هكذا صوّر مقالة الخصم. 
لكن حين جاء الدور لذكر رده عليهاء قال (بلى) وهذه تبطل النفيء (وربّي) وهذه تؤكد بالحلف والقسم 
الذي له مكانة بالنسبة لمن يثق بأمانة وصدق المتكلم من باب خبرته به والتعامل معه في شؤون الحياة 
ويرى قيمته الاجتماعية: (ِلتْبِعدْنَ) تأكيد باللام وبالنون» (ثم لتَتَبِوَنْ بما عملتم) شرح لما بعد البعث والغاية 
منهء مُشجر بأن المتكلم يعرف ما يتكلم عنه والقضية عنده واضحة غير مبهمة؛ (وذلك على الله يسير) 
وهذا نوع من البرهان على صدق المقالة. فنحن ندّعي أن الله هو الذي سيبعث وينبئء والله قدير له قدرة 
على كل شئ؛ وما البعث إلا عمل ممكن بسيط جِذا بالمقارنة مع قدرة الله» فلا معارضة من هذه الجهة 
لعقيدة البعث. وغير ذلك من أبعاد تحتويها الآية. 

والمهمٌ الذي من أجله فصّلنا ما فصّلناه. هو أن نرى كيفية تعامل القرءآن مع المخالفين المعارضين 
والمجادلين. كلمة تردٌ على كلمة, ولا دخل للعنف والاكراه بينهما. 


ل(والذين كفروا وكذبوا بآياتنا » أولتك أصحاب النار خالدين فيها ويئس المصير.) 

أقول: الكفر موقف دينيء والتكذيب بالآيات موقف كلامي بشكل رئيسيء كما رأينا في الآيات 
السابقة من اجتماعي الكفر والتكذيب في مواقف الأقوام الرافضة للرسل. وهنا نجد التصريح التام 
بالموقف من الكفر والتكذيب بالآيات» والموقف هو (أولتك أصحاب النار خالدين فيها وبئس المصير) أي 
العقوية أخروية يتولاها الله تعالى. 


7-(وأطيعوا الله وأطيعوا الرسولء فإن توليتم فإِنّما على رسولنا البلاغ المبين.) 

فول الآنة مهحة لمككناامن كلاث ههات. 

الأولى. معنى الطاعة. الطاعة ضدّ الإكراه. ولذلك نراه تعالى يقول (فإن تولّيتم فإِنّما على رسولنا 
البلاغ المبين). ولو كانت الطاعة شيئًا يأتي بالإكراه والقهر والعنف, لكانت عقوية التولى عن الطاعة عنيفة 
وملجئة. مثلاً قد يقول ”فإن توليتم فسيقتلكم الرسول“ أو شئ من هذا القبيل. لكن حين يقول (فإن توليتم 
فإنما على رسولنا البلاغ) فهذا يعني أن الطاعة شئ مبني على البلاغ المبين» أي كلام تفهمه فيبعثك 
الإيمان به على اتباع أمر الرسول طلباً لما ينفعك عند الله. لابد من التنبّه لهذا الأمرء لأن المحرّفين لكتاب 
الله من يهوب هذه الأمّة قد جعلوا معنى الطاعة مساوياً للإكراه. فعندهم أن (أطيعوا الرسول) تعني 
جواز أن يكرهك شرطي لعين أو جلواز خبيث أو جيش من اللصوص على شئ. فتنبه. 

الثانية» وظيفة الرسل. وظيفة الرسل هي [البلاغٌ المبين؟. ولو كان من وظيفتهم جبر الناس على اتباغع 
أوامرهم: لما قال الله ما قاله هنا. وكون وظيفة الرسل هي البلاغ المبين» يُعتَّر شاهداً على ما ذكرناه 
00 من كون الرسل أحوج الناس إلى حرية الكلمة, والأشبه بالرسل فالأشبه يحتاجونها مثلهم. 
خصوصاً أن أصل وجودهم عادة يكون وسط أناس يكفرون بهم. وأحوج الناس إلى رسوخ الحرية 
الكلامية والدينية في البلادء هم الذين وظيفتهم تقوم على الكلام وتدور حول الدين. وأجهل وأظلم الناس 
ا حا ا 7 لوقت الامو ل 0 
مكانتهم ويحفظهاء والواقع الذي شهد به الله ويؤكده كل ما نعرفه عن الماضي والحاضرء هو أن مثل هذا 
لا ينفع فاعلهء بل ينقلب عليه عاجلاً وآجلاً. بعبارة أخرىء وظيفة الرسلء أي رسل حتى لو كانوا رسل 
الشيطانء طا ما أنك رسول؛ أي صاحب رسالة, أي ضاحبة كلم فوطيفتك هني أن تدعن الكاس سلمياً 
إلى طاعتك واتباعك وتقول لهم (فإن تولّيتم فإِنّما على رسولنا البلاغ المبين). حين تقتصر على البلاغ 
المبين» تكون صاحب رسالة. حين تدخل في الإكراه والجبرء فأنت مجرم طاغية؛ حتى لو كانت تدعو إلى 
لا إله إلا الله والكفر بك أعظم من الاهتمام بما تقوله حينها. 

الثالثة؛ اشامن'الحرية: اسانن الحرية هد الطاغة أى أ يدها شاد من ادام يتاء على فنا يقلف”* 
عندك أنه الحق والأسلم. الرضا بالآمرء هذه هي الحرية. فلا يوجد في الدنيا في شرح الحرية شئ غير 
المعنى الوارد في هذه الآية (وأطيعوا الله وأطيعوا الرسول فإن توليتم فإنما على رسولنا البلاغ المبين). 
سيكلمك بشئ. فإن شئت اتباعه كان بهاء وإن لم تشاًء فلن يكرهك عليها. 

يعزز ما سبقء ما ورد في الآية 1 من نفس السورة. (فاتّقوا الله ما استطعتم واسمعوا وأطيعوا 
وأنفقوا خيراً لأنفسكم؛ ومن يوقٌّ شع نفسه فأولئك هم المفلحون.) أقول: كما ترىء الأمر بالسماع 
والطاعة والتقوى والإنفاق: كل هذه الأوامر غير مبنية على سبب إكراهيء لكنها مبنية على سبب طوعي 
وإرادي ووجداني. فالسبب الأوّل هو إخيراً لأنفسكم) أي اعتقادك بأن اتباع الأمر خير لنفسك. وكذلك 
السبب الثاني خبر (ومّن يوقٌّ شعٌ نفسه فأولئك هم المفلحون.) فهذه علاقة بين الوقاية من شع النفس 
وبين الفلاع:فإن ضدقت بها وأردات أن تكون نين المقلنمين فخذ السبب واتبع الآمر لتضل إلى الآثر 
الذي ذكره الله. وإن لم تصدّق بها أو لم ترد أن تكون من المفلحين مثلاً فحسناًء افعل ما تشاء حينها ولا 
يهمّك ما ورد في الآية. الآية مبنية على علمك بشئ وإرادتك لشئء ومثل هذا البناء هو ما نسمّيه "حرية» 
وهي حقيقة الحرية. وجوهر الطاعة المخالف لجوهر الإكراه. 


الحاصل: الطاعة عمل الأحرار. الإكراه عمل العبيد. القرءآن مبني على طاعة المؤمنين, فالمؤمنين هم 
الأحرار-أحرار في سماعهم للكلام في تعاطيهم مع الكلام؛ في اتباعهم لمضمون الكلام. الإيمان حرية. 
ولا إيمان لمن لا حرية له. 


نبو الطلاق- 


/1كإيأيها النبي إذا طلقتم النساء...) 


أقول: يدخل الكلام في الطلاق من جهتين على الأقل. الأولى هي إظهار الطلاقء أي التعبير عن 
قصد التطليق. الثانية هي إشهاد (ذوى عدل منكم) على الإمساك أو المفارقة بعد الأجل المضروب بين 
إعلان نيّة التطليق الأولى وبين بلوغ الآجل لتحديد القرار النهائي. فالطلاق كلمة تعبّر عن قصدء 
والإشهاد يقتضي بعد ذلك أن يشهد الشاهد على ما حصل وشهادته تكون بالكلمة. 

والذي نلاحظه أن الآيات لا تشتمل على عقويات تتعلق بهذه الكلمات. فمثلاًء في الإشهاد قال 
(وأشهدوا ذوى عدل منكم ٠‏ وأقيموا الشهادة لله ذلكم يوعظ به مَّن كان يمن بالله واليوم الآخر ومّن يتّق 
الله يجعل له مخرجا.). فمسؤولية تحديد العدالة في الشاهد راجعة إلى مَن سيستشهده. فإذا أخطأً 
واستشهد غير ذوي العدل فهو المسؤول عن اختياره هذا لا غير وليس في الآية إلا أمر الشهود بإقامة 
الشهادة لله والاتعاظ راجع إلى قضية وجدانية هي الإيمان بالله واليوم الآخر. فالذي يقيم شهادته 
يقيمها لأنه مؤمن بالله واليوم الآخر. أي لا يقيمها لأنه يخشى عقوبة بشر في الدنيا. فليس في الآية 
إجبار أحد على أن يكون شاهداً» ولا إجبار أحد على أن يشهد بالصدق بعد ذلك لكن القضية وجدانية 
من أُوْلِها إلى آخرها وراجعة إلى إيمان وأخلاق الشاهد نفسه. (ذوى عدل) (مّن كان يؤمن). مما يشهد 
للطريقة العامّة في القرءان للتعامل مع قضايا الكلمة. 


(يآيها النبي لم تُحرّم ما أحل الله لك, تبتغي مرضات أزواجك. والله غفور رحيم. قد فرض الله لكم 
تحلّة أيمانكم, والله مولاكم وهو العليم الحكيم.) 

أقول: حلف النبي يميناً حّم بها على نفسه ما أحلّ الله له ابتغاء مرضات أزواجه. ومن أجل إبطال 
مفعول اليمين» وهي كلمة». فرض الله له طريقة ليحلل بها يمينه. وهذا يكشف عن أمور. 

منها مسؤولية الإنسان الوجدانية عن يمينه التي بينه وبين الله. لكن لاحظ أن الله لم يعطٍ أزواج 
النبي التي حلف اليمين لصالحها حين حرّم على نفسه ما أحلّه الله حقاً في الأمر. فاليمين بينه وبين 
ربّه. ومسؤولية حل اليمين أيضاً بينه وبين ربّه. فالكلمة مسؤولية وجدانية حتى لو كانت يميناًء وليس 
لليشن في الآأصل التدحل فيها: 1 

يمكن استنباط أمور أخرى من هاتين الآيتين» لكن لا نريد الدخول كثيراً في اللوازم ولوازم اللوازم 
طالماً أننا لن نكتسب معنى جديداً لم يسبق تقريره بآيات صريحة. 


69 ل(وإذ أسرّ النبي إلى بعض أزواجه حديثاًء فلمًا نبأت به وأظهره الله عليه عرّف بعضه وأعرض عن 
0 نبأها به قالت مَن أنباك هذا قال نبأني العليم الخبير. إن تتوبا إلى الله فقد صغت قلويكما 

إن تظاهرا عليه فإن الله هو مولاه وجبريل وصالح المؤمنين والملائكة بعد ذلك ظهير. عسى ربّه إن طلقكن 
0 خير منكم..). 

أقول: مدار الأمر هنا على حديث أسرّه النبي لبعض أزواجه. وكلمة (أسرّه) تشير إلى أنه حديث 
سرّيء أي كان المفترض أن لا تذيعه. لكنها (نبت به) أي أفشت سر الحديث. ثم ذكر الله (تظاهرا عليه) 
وفيه معنى الاتفاق بين بعض الأزواج على النبي. لكن كما ترى؛ ليس في الآيات عقوبة مباشرة على 
الزوجة التي أفشت حديث النبي الذي أسرّه لهاء وإِنْما في الآيات أمور إيمانية واختيارية بحتة مثل 
الطلاق. 


(يأيها النبي جاهد الكفار والمنافقين واغلظ عليهم» ومأواهم جهدّم وبئئس المصير.) 

أقول: الجهاد هنا ليس القتال بالسلاح حتما. بدليل أن الله أمر النبي بأن يجاهد بالقرءآن ”جاهدهم 
به جهادا كبيرا”. ومعلوم أن القرءآن ليس سلاحاً يقطع الرؤوس لكنه كلمة تدخل في الرؤوس. فأخذ هذه 
الاية (جاهد الكفار والمنافقين واغلظ عليهم) واعتبارها نضّاً في جواز الاعتداء على أي شخص "”منافق' 
يعيش بيننا بحجّة نفاقه الظاهر في أقواله-كما رأينا مثلاً في سورة المنافقون-أو غير ذلك: ليس 
استنباطاً صحيحاً من كتاب الله. لأذنا وجدنا الله يذكر المنافقين وأقوالهم ولا يأمر بقتالهم كما مرّ معنا 
كثيراً. وأمّا الأمر بالجهاد هنا (جاهد) فيحتمل جهاد القتال ويحتمل جهاد الجدال كما في قوله عن 
القرءان ”جاهدهم به جهادا كبيرا“. فبهذا الدليلء وأدلّة عدم قتال غير الذين يقاتلونناء وأدلّة ترك المنافقين 
يقولون ما يشاؤون والردّ عليهم بالأقوال وغيرها من الطرق غير العدوانية. كل ذلك يصل بنا إلى عدم 
جواز اعتبار هذه الآية نضا في الاعتداء الغليظ على أي شخص نعتبره منافقا . فقد تغلظ لشخص 
بالكلام» ولذلك قال الله لموسى ”اذهبا إلى فرعون إِنّه طفى. فقولاً له قولاً ليّنً“. واللين ضد الغلظة. وكذلك 
في'قولة عن النبي ”ولى كنت فظاً غليظ القلب لانفضوا من حولك“. فالغلظة قد تكون بالكلمة وبالمعاملة, 
وليس بالضرورة في القتال العدواني كما في آية ”ليجدوا فيكم غلظة“ فهنا ذكر القتال صريحاً ”قاتلوا 
الذين يلونكم من الكفان وليجدوا فيكم خلظة“.:فالقتال الأصل فيه بسط اليد واستعمال السلاخ. لكن 
الجهاد يحتمل معاني كثيرة, منها جهاد النفس ومنها جهاد الكلمة ومنها جهاد السلاح. ولكل واحد من 


متودمنا كه العادلة واسداية لقره فده | التصدوكن علييا .ول قيهه آنه تام يققال الخافقق هباح يتل 
”قاتلوا المنافقين“ كما توجد ”قاتلوا الذين يلونكم من الكفار“. هذا فضلاً عن الاستثناءات الكثيرة في 
الكفار المأمور المؤمن بقتالهم. 

إذنء الآية (جاهد الكفار والمنافقين واغلظ عليهم) ليست نصًا في العدوان على المنافقين. ولعل هذا 
الذي جعل نهاية الآية متعلق بالآخرة فقال (ومأواهم جهنم وبئس المصير) كما في جلاء أهل الكتاب حين 
ذكر العذاب في الآخرة بالرغم من تركهم يخرجون بسلام في الدنيا. لكن الأكمل أن الآية نص عام في 
جهاد الكلمة وجهاد الأسلحة, كل واحد في موضع.ه. فالكفار الذين كفرهم كلامي وسلميء يكون جهادهم 
بالكلمة, وكذلك المنافقين. والكفار والمنافقين الذين يعبّرون عن كفرهم ونفاقهم بالقتال العنيف والمسلّح, 
يكون جهادهم بالقتال العنيف والمسلح مع حفظ شروط وقيود القتال المذكورة في كتاب الله والتي من 
أهمّها ”وإن جنحوا للسلم فاجنح لها“ وغير ذلك من الأصول التي تبين أن الأصل للسلام والمرجع للسلام 
والغاية هي السلام. 


١0ل(ضرب‏ الله مثلاً للذين كفرواء امرأت نوح وامرأت لوط؛ كانتا تحت عبدين من عبادنا صالحين 
فخانتاهما فلم يغنيا عنهما من الله شيئاً وقيل ادخلا النار مع الداخلين.) 

أقول: توح ندي: ولوظ تبي :ومع ذلك ذكرت: القن اكرات نوح:واشرات لوط" ومشماهمانسبة إلى اميا 
الله وليس بأسمائهما الفعلية» ونسب لهما الخيانة ودخول النار. ونخرج من ذلك بأمور مهمة. 

ولا نسف الخُرمة بالقرابة. ففي المجتمعات الطغيانية كلّهاء يتم تقديس الأشخاص بناء على 
أقاربهم وأنسابهم وعلاقاتهم. وهذا مبني على أن الحقوق في هذه المجتمعات مبنية على الأشخاص 
وليست على اللعاني والقيّم. أي سلظة الشخض لا شلطة النص.فيقولون مذاد "من أجل عن تُكَرّم ألفٍ 
عن" اوها أشبة القدان لا مقرف:هذا الأسلوي. بل حي كن اران ذكن امرات نوج دل يقل "فاجهة” ولكن 
قال ”امرأت نوح“ مذكّراً الناس أنّها امرأت نوح. ولم يقل ”من أجل عين نوح تُكرّم امرأت نوح وابن نوح 
معها“. وكذلك الحال في لوط رسول الله.:فالممتؤولية فردية إذن. والقيمة فردية: هذا خصوضا في 
السلبيات: وما في الايجابيات فقد يؤيد الله المؤمن بقرابته وصحبته: مثل "كان آبوهما ضالحاً”. ففي 
الفضلء الخير يعمٌ. وفي العدل الشرٌ يخصٌ. والذي يهمّنا هنا هو حكم العدل. فالعدل قائّم على الفردية. 
وفي الكلام: يجوز بناء على هذه الآية الطعن في أي شخص والتشهير به حتى لو كانت زوج نبي. ويما 
أنه لا خرمة حتى لزوج نبي في قضية العدلء فمن باب أولى أن لا يكون لأحد غيرها حرمة تمنع من 
نقدها وكشف خيانتها وظلمها. فإن شئت صياغة الفكرة بطريقة معاصرة ستقول: هذا النصٌ يؤسس 
لنقدَ الشخصيات العامة وقضحمظالميا حدى المتعلقة بعلافاقها الأسرية والاينائنة الخاصة فضلاً عن 


الآموو العاكة. 
ثانياًء النقد المبهم جائز. لاحظ أن (فخانتاهما) غير محددة. أي ما معنى الخيانة هنا؟ هل هي 
شياتة الأزواج كفول امرآث الغزيز "ليغلم آي لم أهنه بالغيب“ تقصضد أنها لم تجامع يوسف فيغيية 


زوجها. أي الخيانة الزوجية. أم هي خيانة الولاية بمعنى الاتباع في الدين كما في قوله ”لا تخونوا الله 
والرسول". فالمعنى الأولء الخيانة الزوجية, يختلف عن المعنى الآخرء الخيانة الروحية. فئيهما هو الواقع؟ 
الآية مبهمة وتحتمل الاثنين. أمّا الخيانة الزوجية فتشير لها في حالة نوح قول الله له عن الابن ”إنه ليس 
مخ اهلك انه فكل وو هدالع" وفي كاله لوط ييشملن أن النفات زوجه للقوح بعك كريكيه بالرقن من 
الأمر بعدم الالتفات الذي جاءهم: يكشف عن اهتمامها بقومها وميلها لما كانوا عليه. فيحتمل أنها كانت 


افيا تعمل الفاحشة مثلهم, وهذا من الخيانة الزوجية. وأما في الخيانة الروحية أو الدينية؛ فالتفات 
امرأت لوط يكشف عن ذلك أيضاً لكن في حالة امرأت نوح لا نعرف نصّاً يكشف عن ذلك. ويحتمل 
أيهما" أن "امراك دوه حانك حياقة ووجية :امراك لون بخادت كياثة روحية: ]د التصتوص الواردة تشير 
يدون :الحاجة إلى استنباظ إلى هذا ء لأن امراك لوط "القت وليل بالضرورة أن يتكون هذا ذليلاً على 
دخولها في منكر القوم لكنه عصيان للأمر بعدم الالتفات مما يعد خيانة. ما الفائدة من كل هذا البحث؟ 
الفائدة هي أن ورود نقد مبهم لامرآت نبي ورسول الله قدل هلى أن !التق لمن بالكتزورة ار تكون 
مفطيا مويه . فهدة الآنة تصلخ شاهذا على النقد المبهم وإن اشتمل على طعن في شرف الانسان 
الزوكي والسلركيء ومن 'اقناص بالقردان لا اذه 


و 
سورة الملك- 


5-ل(الذي خلق سبع سموات طباقاً ما ترى في خلق الرحمن من تفاوت فارجع البصر هل ترى من 
فطور. ثم ارجع البصر كرّتين ينقلب إليك البصر خاسئًا وهو حسير.) 

أقول: الواثق بسلامة ما عنده. ليس فقط لا يخاف من بحث الآخرين عن أخطائه لكنه يدعوهم 
ويحتّهم مرّة بعد مرّة ليبحثوا عن أخطائه وقصوره ويكتشفوه. فحين قال الله (ما ترى في خلق الرحمن 
من تكاوه) الومتهه نين النظن لبتاكة لحن بصخ اده الكلمة. بل أمره أمرا (فارجع البصر هل ترى من 
فطور) ولم يكتففٍ بذلك مرّة واحدة حتى قال له "ثم ارجع البصر كزتين). 

هذا هو الحال بالنسية للكلام أيضاً . الذي يقدم كتاناً للناس مثلاً ويقول لهم ”إن هذا القرءان يهدي 
للتي هي أقوم“ أو ”قل لئن اجتمعت الجن والإنس على أن يأتوا بمثل هذا القرءآن لا يآتون بمثله“ أو ”قل 
جاء الحق“ وغير ذلك من الكلمات المشتملة على إخبار وادعاء عن الوجودب» فالمفترض أن ليس فقط على 
الأقل يترك الناس لترجع البصر وترجعه كرّتين وثلاث كرّات وعشر كرّات لتتأكد وينقلب لها البصر خاسئاً 
وهى حسيرء بل يأمرهم بذلك ويحتّهم عليه. 

من المعلوم عبر العصور إلى يومنا أن أكبر أعداء حرية الكلمة هم أصحاب الديانة وأصحاب 
السياسة. وكلاهما يشتركا في غرض واحد وهو: يقولون للناس ”كلامنا وعملنا ما له من فطور“ لكنّهم 
يتوعدون من ينظر في سماء كلماتهم وأعمالهم بقلع عينيه. ومثل هذا التهديد الفعلي والعدواني كاف 
لجعل كل صاحب بصر وبصيرة يشك بل يكفر بما عندهم ويثق بوجود فطور وألف فطور. والواقع أننا لم 
نرجع البصر مرّة واحدة في أقوال وأفعال واحد من أعداء حرية الكلمة إلا وجدناه فعلاً ملئ بالفطور بل 
ليس له سماء أصلاً وإنما هو مستنقع من الأكاذيب والدجل والغش والنهب. 

بالنسبة لأمّة القرءآن» يجب أن يكون مثلهم الأعلى هو (فارجع البصر) في كل كلمة. في كل دعوى, 
في كل كتاب:. في كل نصّء في كل شخصء في كل شئ. وكلما ازدادت ثقة الإنسان بما عندهء كلما 
كانت أكثر دعوة للآخرين لنقد ما عنده. ولا ينقاب بصر الناقد إليه وهو حسيرء حينها يصحٌ اعتبار 
مقالاتهم ومسالكهم ومذاهبهم أمر مستنير. و إلا فاعلم أنهم أهل تزوير ولا يتبعهم إلا كل حقير. 


147 -(وقالوا لو كنا نسمع أو نعقل ما كثا في أصحاب السعير.) 

أقول: مثل هذه الآية تدفع الذين يخشون على مصيرهم إلى العمل بأقصى قوّة لتحرير الكلمة في 
الأرض كلها. لأن (نسمع) متعلقة بسماع كلمة, و(نعقل) متعلّقة بمعرفة الوجود أو بفهم الكلمة الإلهية 
وغيرهاء والعقول تتقوؤى ببعضها البعض. فالذي يخشى على مصيره؛ دنيا وآخرة» يريد أن يضمن 
انتشار كل كلمة حق ورأي صوابء ويريد تعزيز تعقله بالنظر في عقول الناس وآراء المفككرين والحكماء 
من شتى الشعوب والقبائل. وبذلك يفتح لنفسه آفاق (نسمع) ويعين عقله بقوى (نعقل). لعله لا يكون من 
أصحاب السعير ناطنا وظاهرا تيا وآخرة. 

وهل نحتاج إلى ضرب أمثلة على المصير المحزن والبائس بل اللعين لشعوب وقبائل كثيرة اغتالتها 
شياطين سادتها وكبرائها حتى ضربوا على أسماعهم ومنعوا من وصول الكلام المخالف لهم إليهاء 
وضربوا على عقولهم وخدّروها وسحروا أعين القلوب بحجب كل كلام مخالف لهم عنهم؛ بشتَّى الوسائل 
التي تدور كلها حول جملة واحدة ”يجب أن لا يصل للعامّة غير كلامنا نحن وما نوافق عليه“. فعاشت 
هذه الشعوب والقبائل في سعير الدنيا قبل-والله أعلم-سعير الآخرة. 

تحرير الكلمة يعني الاستعانة على تحديد المصير بكل وسيلة ممكنة. فتستطيع الوصول بكل سهولة 
وبدون الحاجة للتهريب والاختباء والتخقّي لكل مصدر شفهي أو كتابي يتكلم مع أو ضد أي فكرة تهمّك 


بغض النظر عن موضوعها ومجالها. كما هو الحال فعلاً إلى حدّ كبير جِدًاً في البلاد الآخذة بتحرير 
الكلمة شيئاً فشيئاً وتقليل القيود إلى أقصى حدٌّ ممكن في اعتقادهم. ففي مثل تلك البلادء تستطيع 
الأخضاء بالدماة و الفكريقي والعلماء مز سنن التنازي ولد اهن ولاتهدأمرا زاكهذا هيما كاز شحينا 
إلا وتجد من يعبّر عن تأييده له أو رفضه له بدرجة أو بأخرى. مثل هذه الوفرة تجعل تحديد مصيرك بيدك 
الاتندره بكسن الى هرك يكز فاك محليين ويقور هذ 3 انهه وماك تسق جنا علي احكت] لس فى وله 
مهنا لحك أن غالبا تلداكما: 

أضرب مثالاً بسيطاً جدًاً شخصياً وفي مجال عادي بل لعلّه سخيف من وجهة نظر كثير من الناس 
لكن مع ذلك لاحظ الفرق. منذ سنوات وأنا أعاني من حُرقة في معدتيء وتعذبت كثيراً بسببها ولا أعلم ما 
أصلها. ذهبت إلى أطباء بلادي وقمت بكل التحاليل ولم يخبروني بشئ حاسم. وآخرهم اقترح علي أخذ 
دواء مرّة في اليوم إلى أن أموت» ومن أعراض هذا الدواء هشاشة عظام وغير ذلك لكنه بشرني-كثر الله 
بكدوةةإن الادنا نكن مضيم مهرنا سيصاب بهذه الأمراض على أية حال فلا بأس إذن ! حسناً . في 
إحدى الأيام؛ أخبرني ابن عمّتي عن رجل أمريكي له قناة على اليوتيوب يتكلّم عن النظام الأمثل لغذاء 
الإنسان ويقول بأنّه أكل الفواكه حصراًء ويجادل عن ذلك كثيراً. وقع كلامه في قلبي من أوّل يوم» فعملت 
على ذلك. وبمجرّد أن توقفت عن أكل اللحوم والمنتجات الحيوانية» وحتى توقفت عن أكل المطبوخ بالنار 
وما مسّته النارء أي اقتضرت على الثمار الناضجة: وإذا بي لا أشعر بالحرقة والقرحة بتاتاً. صفرء لا 
شئ. صحّتي ضدارت افضل ليافتي أفضل: وحمي انضر: حدني وعد :استشعاري لحسمي واعتيازة 
عائقا زادت. بكلمة واحدة؛ انطفاً عذاب السعير من بطني. نعم, لماذا لا يوجد الكثير من أهل بلادي مّن 
يضرّخ بهذا المذهب القذائي ويعلنه؟ الجواب بسيط: لاله سترمى بالتكفير وسيعافن أو لا أقلسيته 
التشكيك في دينه بحجة أن الله أباح اللحوم والمنتجات الحيوانية» فمّن أنت حتى تزعم أن هذه الأغذية 
ليست للإنسان وهي مضرّة له. وما أشبه من حجج. طيبء أنا لا يهمّني كل هذا الجدال :تتخصيا؛ الذق 
يومدئ هو ادي وحدت :طريفة التقذزية تعافظ غلى صخدي يل تزيدني نشناطا ع عع مكفيك ودر من 
القرحة والحرقة في معدتي ولا آثار ذلك التي عانيت منها لسنوات. ألا يحقّ لي حينها أن أقول (لو كنا 
نسمع أو نعقل ما كنا في أصحاب السعير). حسناًء تصوّر الآن لو لم توجد قنوات للتواصل مع شعوب 
وقبائل ومشارب مختلفة عناء كما هو الحال إلى وقت قريبء وكما هو الحال بالنسبة لكثير من الناس 
حمية لفله لذ بسعه بالضدفة اف:قكةيدلك الراف التكالف لون والغريت هن زيننا وغاذاننا: فماذ) 
ستكون حالي حينها؟ كنت سأعيش في سعيرء وأموت في سعيرء وأندب نفسي (لو كنا نسمع أو نعقل 
فا كنا فئ أضحاب الشعير): 

هذا في قرحة معدة:, فما بالك بقرحة القلوب وحرقة الآرواح وداء العقول ! كم من داء بل وباء منتشر 
في عقول الناس في البلاد المقيّدة للكلمة والمغلقة لأسماع وعقول أهلها عن الآخرين والمخالفين 
والمختلفين. ألم يتربّى جيل بل أجيال على أفكار ومذاهب صارت اليوم ”إرهابية“ بينما كانت في الأمس 
هي عين الحقيقة الإلهية. لا أريد أن أطيل النفس في هذا الجانب فهو معلوم لمعظم الناس على ما أظن. 

فإذ| أضفك إلى ذلك الله ل يدر هذا مق التاجعين يكرته مسحو تاقة لسادتة وكيراقة» وكردة جعل 
هؤلاء واسطة في هدايته ”لو هدانا الله لهديناكم”: فحينها يتأكد لك وجوب عدم وضع الثقة بأي فرقة أو 
طائفة من البشر على مصيرك. مصيرك في يدك ولن يهتم به غيرك مثلك. 

بعبارة واحدة: إذا أردت أن لا تكون من أصحاب السعيرء فاعمل على ترسيخ حرية التعبير. 


4 (وأسرُوا قولكم أو اجهروا به إنه عليم بذات الصدور.) 

أقول: القول قولك, سواء أسرّيت به أو جهرت به. وبناء على ذلك, توجد مصلحة أكبر في الجهر به. 
لماذا؟ حتى يعينك مّن حولك على تقييمه. فالإنسان عادة يميل إلى اعتبار أقواله عين الصواب والخير. 
وكلّما اضطرٌ الإنسان-بسبب القمع الخارجي-إلدأن يسرّ أقواله: كلما ازداد اقتناعاً بصدقها وقوّتها ولعلّه 
يعثير نفسه مضطهدا في سبيل الحق والحقيقة مما يؤكد له قوّة أقواله..حتى إذا جاءت فرصة لإظهار 
أقواله ورؤية نقد ونقض الآخرين لهاء فلعلّه حينها يعيد تقييمه ويعدّل نظرته, وهذا وإن لم يكن شائعاً إذ 
الإنصاف صفة نادرة, لكن على الأقلّ سيضطرٌ إلى مجابهة أقوال مخالفة لقوله. مما سيجعله بدرجة أو 
بأخرى أكثر إنصافاً واعتدالاً وموضوعية في التعاطي معها. 

حين يخرج القول منك؛ عادة ما يكون ثمرة لشجرة راسخة فيك. فالقول ثمرة نهائية لشئ موجوب 
مسبقاً. بالتالي» يصعب غلى الإنسان تقييم أقواله بنفسه. لأنها صدرت من نفسه. وعظماء أهل الفكر 
وأولي الألباب هم الذين ينظرون إلى أقوالهم وخواطرهم وأفكارهم كما ينظرون إلى أقوال غيرهم. وإذا 
أردنا اتخاذ طريقة فئ حياتنا النفسية والاحتفاعية فالأفضل آن لآ تبنيها على الشان التاذن بل علئ 
العام الشائع. والعام الشائع احتياج الإنسان لغيره ليكون له مرآة وناقد يعينه على تقييم أقواله وثمار 
عقله الباطني والظاهري. 

بناء على ذلك؛ الأسلم فتح أبواب تعبير الإنسان عن أقواله. مهما كانت. أقوال خاطئة باطلة ظهرت 
للناس وتعرّضت بالتالي لنقدهم وفحصهم, خير من كتم تلك الأقوال وتركها تصول وتجول في نفوس 
الناس وستظهر آثارها الكريهة عليهم بشكل أو بآخر. فالأقوال إن شبّهناها بالأمراض» فخير الأمراض 
ا قلنيد حكن يفنتمل يناقهة الأطياف وشل ذ[ك كدي مرت سرانهي] اتذيماك فرهيا نذا خلةه. هما القاكدة 
من تركه يكتم مرضه ولعلّه ينتقل بالعدوى بعد ذلك. وانظر فقط في الجماعات السرّية التي الجأها 
الخوف من بطش الدولة للتخفّيء بالرغم من أن مقالاتها من أسخف ما عرفه البشر أو ينافس على مركز 
السخافة القصوى. إلا أن الاضطهاد يجلب الآتباع عادة. ولو تركوهم يجهرون بأقوالهم التي قد خرجت 
فيهم وانتهى الأمرء بدلاً من الأسرار بها في أنفسهم ولإخوانهم وثقاتهم في خلواتهم» لكان خيراً لهم 
ولغيرهم. وفي جميع الأحوال الضرر المتوقع من نشرها ونقدها أقلّ من الضرر المتوقع بل المعلوم من 
كتمها وتعزيزها. ومن مبادئ القرءآن الآخذ بما يربو نفعله على ضرره؛ أو بأخفٌ الضررينء كما قال 
تغالى في الحمر والمبسر "إثمهما أكين.من تقعهما“. 


665 سل(ءأمنتم من في السماء) 

أقول تعش أتضان تقدين الكلام يدعون 'الحكمة فى ذلك :حفاظأ على حقيدة الثاس. فمما يقرلركه 
"هذا كلام يخالف العقيدة“ أو ”هذا كلام يحتمل مخالفة العقيدة وتضليل الناس". حسناً. لننظر في قوله 
تعالى (ءأمنتم مّن في السماء). ألم تسبب هذه الآية جدالاً طويلاً عريضا على ممر القرون؟ فقال البعض 
أن الله فى السماء ينص هذه الآنة: وقال اليغكن الآنهو لاممكن أن يعون الله في السماء لأن الله كلق 
السماو ركان ولاميما «مويقىاللفافك الى موت دان كبا"قن من كرد فى مكففل: قياف المكان لله 
ويخالف آيات أخرى ومعاني عقلية تقتضي عدم إثبات المكان لله. وتمسك كل فريق بزاويته وهو يدافع 
عنها إلى يومنا منذ أكثر من آلف وأربعمائة سنة ولا يزالون مختلفين. فنرجو من أنصار عدم نشر كلام 
يسمع أ يحتمل الخلاف الفقدي أن لا يظلبوا من كلام الإنسان ما لا يجدوه في كلام القرءان. 


11 (ويقولون ”متى هذا الوعد إن كنتم صادقين . قل * اما العلم عند الهو اثما أنا نذير مبين“.) 

أقول: ولا الآية تثبت سؤالاً أو تشكيكاً في عقيدة إيمانية كبرى وهي الحشر, ولا تمنع مثل هذا 
الفسوال وا لتتمكيك رزج كتتم حصنا د قين). وتفكم لخدن وبين يقري يه كيفية التعامل من ونا الأمسقل” 
التشكيكية ؤذلك جالرد والقرك (قل). فتحة الأسئلة التشكركية فى فضيايا الابما .شالف لسن وطريقة 
القرءان.. 7 

ثانيا. جواب النبي مخالف للسؤال. (قل إنما العلم عند الله وإنما أنا نذير مبين) ليس جوابا مفصّلاً 
عن حقيقة السؤّال بل هو هروب من السؤال. العب كيم هذا اساي لابد ملحا موعدا 
كل أحد وا و اجا مور ل ١‏ قوفن 
الأجوبة ويعتبرونها علامة ضعف بل بطلان. والقرءان نفسه يسلك هذا المسلك في بعض الأمور. مثلاً: 
افترغن. أن فشركا فإ للرسيوال "انت تطاليا بالإنان جيك الذو اتحوفةا رائجه إلى اللدظ والعرى: قن 
شئن جئنا بذلك والعلم عند الآلهة؛ ونحن مجرّد عباد مأمورون”. هل كان سيقبل منهم ذلك. وأمثلة كثيرة 
في الباب. انظر مثلاً جدال طوائف المسلمين مع بعضهم البعض وإلزامهم بعضهم البعض بالجواب أو 
اعتبار عدم الجواب ضعفاً ويطلاناً لعقيدة وفكرة ورأي المخالف ولا يرضون بالإحالة على الغيب والقائب. 
إذن» إذا أردنا جعل جواب النبي هنا مثالاً. فلابد من عدم إجبار أحد على الإجابة في قضايا الدين 
وا لاققا نو القت هدي لو ابعال على فيب وغتاني: .را طهر ها ييه التهرب أو التم ةن الصبريع: فلس 
لأحد الاعتراهن هليه ررضو اننا ره علي كدو امون يريك ران منؤالها قدئ وحرايها شاية أ حن هي أقنية 
بعدم الجواب أو بالأحرى رفض السؤال. فحين يقول (إنما العلم عند الله) يعترف بعدم العلم بالجواب. 
فحن يفول زتها أنا نذير مبين) يبرر عدم جوابه بأنه ليس من وظيفته الإجابة المفصلة. بعبارة أخرى» 
النؤال درقوهى: الج لك أن تبنالوفي هن موعن الحدد نيهن للذاهية زناقن]لالننظة ا لتنكي: 
المقعية لسو بخص ود رالتالي قبطل اهدة هناو الدفاة فى انوي لديم خصوسض نا دوا قال اتا 
عموماء للإجابة تحت طائلة العقوية. كما فعل طغاة الإسلاميين على مرٌ العصور وكأنهم لا يقرأون 
ل م ل ل 


-سورة القلمس 


حزن والقلم وما يسطرون. ما أنت بنعمة ربك بمجنون.) 
أقول؟ كسمة ركه هنحا هي الكتاي: الذي نول عليه وليل فول الكفا وله "يانه الذك ذرل علد الذكن نك 
حكن" .وما إن واالفاع وما بستصطرين) 'فففكل كدنا صن كسفاعنة الكنان: زن) العترفى [القله) وسكلة 


الكتابة: (ما يسطرون) تشمل ما تمت كتابته وهو المسطورء وأيضاً الكائنات التي سطرته وفي الملائكة 
بحكم الجمع في (يسطرون) وقرائن أخرى في القرءآن. 
ولا يخلو هذا الأمر من كتاب واحد نظر فيه عدد معتبر من الناس. مع العلم بن أكثر الناس يرون ما نزل 
على محمد بأنه عبارة عن جنون بلسان عربي. فبالنسبة للذين يومنون بآن ما نزل على محمد هو [نعمة 
ربّك) لابد لهم للتوفيق بين واقع وصف أكثر الناس لهذا الكتاب وبين الواقع الذي يؤمنون به هم أقول 
لابد لهم من الالتزام بأمور: 

الأمر الأوّل هو عدم اعتبار رأي أكثر الناس في وصف الكتب الإلهية» بل الكتب والكلام عموماً لأن 
نفس الخاصّية موجودة في الكتب الإلهية وغيرها أي التي صدرت من الذين يدّعون بأنّهم رسل الله ومن 
الحقيقة بما فيه الكفاية. وينبني على عذم اعتبار رأي الآكثرية في وصف الكتب أن لا يكون لرأي أحد 
عموما قولاً حاسما في وصف كتاب يجوز فرضه على البقية: لأنه لا يمكن تخصيص إنسان بهذا 
المنصب دون غيره بنحو معتبر ومُنصف. 

الآمر الثاني هو خطورة إعطاء صلاحية لإنسان ليحكم على الكتب الإلهية والرسل والعلماء عموماً 
فيقضي بالمعاقبة على نشر بعضها بحسب رأيه. فها نحن نرى مثالا بارزا هنا في النبي والقرءآن. 
فحتَّى المتكلّم الذي هو الله. وحتى الإنسان الذي هو رسول الله وحتى الكتاب الذي هو كتاب الله؛ لم 
يسلموا من طعن الناس واعتبار نتاجهم جنون في جنون. فمن باب أولى أن لا نعتقد بإمكان حصول 
الإنصاف-خصوصاً حين تتضارب المصالح-بالنسبة لغيرهم من المتكلمين. 

ويشهد لصدق ما سبق أنك لن تجد أمّة أو جماعة أو حزب على وجه الأرض إلا وستجد عنده 
قصص تحكي عن تعرّض متكلمين يعظمهم للاضطهاد والتجهيل والتكفير وغير ذلك من أنواع الرفض. 
لكن مشكلة الناس أنهم يكرهون اضطهاد غيرهم لهم ولا يرون بأساً شديدا في اضطهادهم هم لغيرهم. 
وهذه معضلة الإنسان مذ كان إنسانا يجد حوله حيوانات غيره. 

شاهد آخر في الآية وهو أسلوب القرءآن في التعامل مع الطعن في الرسول. هم رموه بالجنون 
وأثبتوه له, فرد الله بالنفي وسلب صفة الجنون عنه. هم قالوا ”إنك لمجنون“”», وهو قال (ما أنت بنعمة ربك 
يمسخت نك متوكذا سنة رن "الكلمة بالكلمة. 


5 عزو تمده كن حلاف لو ةا نر المي مذاع للحي كش قم وال زمه ذلك :وض انركات ذا 
مال وبنين. إذا تُتلى عليه عاياتنا قال ”أساطير الأوّلين". سَنَسِمُةُ على الخُرطوم.) 

أقول: الحلاف, والهمّازء والمشاء بنميم؛ وقول أساطير الأولين عن آيات الله هذه أربعة أوصاف 
كلامية. لكن تخللها ذكر أوصاف أخرى مثل منع الخيرء والاعتداء-تأمل جيّدا-الاعتداء. والأثيم؛ والْعتُلٌ, 
والزنيم. إذن» اختلطت الأوصافء والنتيجة هي (سنسمه على الخرطوم). فأوّل النتائج هي عدم إمكان 
تحديد صفة من هذه الصفات الكلامية أو غيرها لتكون هي السبب في الحكم عليه بإسنسمه على 
الخرطوم.). بل النصّ حسب صورته يُعطي مجموع تلك الصفات, التي من بينها الاعتداء وهو كلمة عامّة 
تحتمل أنوا ع متعددة من الاعتداء التي منها الضرب والقتل وغير ذلك إلا أنها لم تُحَدّد في النصٌ. فإذن 
لا يصع استنباط الوسم على الخرطوم بسبب قول ”أساطير الأوّلِين“ عن آيات الله مثلاً. 


ثم, (سنسمه على الخُرطوم) ليست أمراً وجهه الله للرسول أو غيره. لكنّه خبر عن عمل سيقوم به الله. 
تكليف الرسول بالنسبة لهذا الشخص الموصوف بمجموع هذه الصفات هو ما ورد في أوّل المقطع (ولا 
تُطع كُل...). فكل موصوف بهذه الأوصافء وليس شخصاً مُعيّناً بذاته. هو المقصود لأنه قال (كُل). 
فتكليف الرسول هو عدم طاعة مثل هذا الشخص. وأمّا (سنسمه على الخُرطوم): فحتّى لو افترضنا أن 
المقصود بها إنزال عقوبة معيّنة على بدن أو مال الشخص.ء فبالتأكيد ليس المقصود أمر الرسول فضلاً 
عن غيره من البشر بإنزال تلك العقوبة به. 

وبعدء لم يحدد الله معنى (سنسمه) بالتفصيلء أي وسمه بماذاء وكيفء ومتى. (سنسمه) من الوسمء 
والوسم هو جعل علامة على الشئ ليتميّز بها عن غيره من جنسه. (الخرطوم) الأنف أو مُقَدّم الأنف. 
والوستم غلى الانفه مدووة ومتالمهيب لان رجه ا إنشان انون شب فيه وو يها يميزه. والأنف أبرز شئّ من 
الوجه. فمعنى (سنسمه على الخرطوم) سنجعل له علامة بارزة جدًا تميّزه. لكن ليس هذا هو المعنى فقط, 
إذ الا تمدى لحيتيا بحكم كون الوسم يحتمل كونه وسماً لكون أو لشكبنيدما شياق :اذاف شين الى 
أعمال شريرة» ويظهر أن خبر (سنسمه) فيه عقوية ما. إِلّا أنها مبهمة من حيث تفاصيلها. وهذا أيضاً 
يعزز كون الوسم سيكون من أمر الله تعالى لا أمر البشر المكلفين بوسمه على الخرطوم. وهذا كافيٍ لمنع 
الاستدلال بهذه الآيات كحجّة في معاقبة من يتكلم بالحلف أو الهمز أو النميمة أو أسطرة الآيات على يد 
البشر في الدنيا على سبيل الحكم. 


649 ر(إنا بلوناهم كما بلونا أصحاب الجنة إذ أقسموا ليصرمتها مُصبحين. ولا يستثنون. فطاف عليها 
طائف من ربك وهم نائمون. فأصبحت كالصريم. فتنادوا مُصبحين. أن اغدوا على حرثكم إن كنتم 
صارمين. فانطلقوا وهم يتخافتون. أن لا يدخلنها اليوم عليكم مسكين. وغدوا على حَردٍ قادرين. فلمًا 
رأوها قالوا إِنَا لضالون. بل نحن محرومون. قال أوسطهم ألم أقل لكم لولا مُسبّحون. قالوا سبحان ربّنا 
إنَا كنا ظالمين. فآقبل بعضهم على بعض يتلاومون. قالوا يا ويلنا إنَا كنا طاغين. عسى ربّنا أن يُبدلنا 
خيراً منها نا إلى ربّنا راغبون. كذلك العذابء ولعذاب الآخرة أكبر لو كانوا يعلمون.) 
أقول: مدار هذه القصّة على جماعة (أقسموا) والقسم كلام. مضمونه (ليصرمتها مُصبحين) أي 

سيمنعوا دخول جميع الناس لجنتهم حتى لا يأكلوا منهاء لا مسكين ولا غيره. فحين صدرت منهم هذه 
الكلمة. (طاف عليها طائف من ربّك وهم نائمون. فأصبحت كالصّريم.) فانقطع خير جنتهم وهلكت. وهذا 
حصل في الدنيا بدليل (كذلك العذاب). إذن» جماعة تكلّموا بكلام؛ فعاقبهم الله عليه في الدنيا بعذاب من 
عنده (طائف من ربك). وهذا مثال على تولى الله معاقبة شخص بسبب كلام قاله ونيّة عقد عليها وعبر 
عنها بالقسّم. 

وعلى هذا النمطء حين نرى الله يذكر نوع معيّن من الكلام فينهى عنه أو يحدد عليه عقوبة بدون تكليف 
أحد نمق البشو فونه كنا أمر الناس مثلاً بالقتال في حالات معيّنة ولم يان بإنكالة القكال علية تعالاي 
كصتديع قوم مويني ”اذهب أنت وربّك فقاتلاً“ بل أمر الله ”قاتلوا“ وقال ”ما لكم لا تقاتلون في سبيل الله“. 
فليس كل ما نهى الله عنه أو أمر به كلف بشراً بالقيام على تنفيذه. الله يعاقب في الدنيا بنفسه على 
صنف من الأمورء ويُعاقِب في الآخرة بنفسه على صنف آخر من الأمورء ويأمر عباده بالمعاقبة على 
صنف ثالث من الأمور. ولا يحق لأحد أن يتعدى صلاحياته وسلطانه الذي حدده الله له فيتجراً على 
الأصناف التي اختصّ الله بها نفسه وتِولّى المعاقبة عليها بنفسه. 


وعلى ذلكء مثلاً. الذين (أقسموا ليصرمنها مصبحين). فهذا كلام وتعاهد على فعل ليس فيه عدوان 
مباشر على نفس أحد ولا ماله لآن الجنة هم أصحابها ومُلاكهاء ثم ذهبوا للنوم. ففي حدود صلاحيات 
البشر الشرعية في التعامل مع بعضهم البعضء ليس لأحد أن يعاقب هؤلاء على كلامهم وتعاهدهم على 
صرم جنتهم. لكن بالنسبة لعلاقتهم بالله ربّهم» فتلك قضية أخرىء إذ هو ربّهم ويفعل بهم ما يشاء بعدله 
وحكمته. (فطاف عليها طائف من ربّك). حتى قبل أن يفعلوا شيئاء بل لمجرّد الكلمة. 

إذنء الكلمة تشيه النيّة, من حيث أن الاطلاع عليها والمعاقبة عليها امرراح د توالق فق لمن 
لإنسان سلطان على إنسان آخر في هذا المجال. وأي تسلط ظلم د تق الشاطا في موري يمد 
المسبلظ فلفه] لاقتهنا دن مخ متصوون ضور الهدوا الك ل تم هلت يفنى اللن عن مدن 

فنستطيع تقسيم أعمال الإنسان-بحسب أحد الاعتبارات-إلى أربعة أقسام: النية. الكلمة, الفعل 
السلميء الفعل العدواني. فالنية والكلمة لا سلطان لإنسان على غيره فيهما. والفعل السلمي الأصل فيه 
الحرية أيضاً. والفعل العدواني الذي فيه اعتداء على بدن شخص أو ماله. هنا مجال العقوبات العادلة 
البشرية الدنيوية» أي القوانين الجنائية. أمّا الله تعالى رب الناسء فله المعاقبة في الدنيا والآخرة على 
النيّة والكلمة والفعل السلمي والفعل العدوانيء لأن ربوبيته كاملة فسلطته كاملة. 

ومن جهة أخرىء إذا تأملنا واقعة أصحاب الجنة سنجد أنها مُقَسّمة في النتيجة إلى قسمين: واقع 
الجنّة, والكلام الذي دار بين أصحاب الجنة. أمّا واقع الجنة, فكانت مثمرة وصارت هالكة؛ وذلك حين 
أرادوا أن يمنعوا منها حتى المساكينء فكأتهم حين منعوا المساكين منها منعهم الله منهاء أي كن انفتاح 
الأموال للمساكين هو السرّ الذي به تقوم حياة الأموال وبه يرزق الله أصحاب الأموال. أمّا كلام أصحاب 
الجنّة, فلاحظ أنهم (قالوا ”إِنّا لضالون. بل نحن محرومون...فأقبل بعضهم على بعض يتلاومون..) هذا 
الحوار الذي دار بينهم؛ وهي أقوال مؤلمة للنفس مثل رميها بالضلال والطغيان والويل وما أشبه؛ كآن هذه 
الأقوال نتيجة لقولهم السابق الذي هو القسم بن يصرموها مصبحين ولا يستثنون المساكين. بعبارة 
أخرىء يمكن بسهولة رؤية الفرق بين القول والفعل المقصود من أصحاب الجنة. فالفعل هو الصرم: 
والقول هى القسم بالصرم. ولا ضرورة رابطة بين الأمرين. إذ كان بإمكانهم أن لا يقولوا ما قالوه» ويقوموا 
في اليوم التالي ويصرموا جنتهم عن الجميع. فلا ضرورة وجودية ولا سببية بين قولهم وفعلهم. وكذلك 
الحال. لأنهم قالوا ثم ناموا ثم قاموا ليفعلوا ما قالوه فوجدوا ما وجدوه مما أعجزهم عن تفعيل قولهم. 
ونجد العذاب الذي أنزله الله بهم ينقسم بدوره إلى قسمينء. قسم يتناسب مع فعلهم وهو هلاك جنتهم, 
وقسم يتناسب مع قولهم وهو أقوالهم المؤلمة التي صدرت منهم ودارت بينهم. النتيجة؟ حتى في تعذيب 
الله للقائلء يكون تعذيبه بقول. وهذا من عين العدل. كلقا فل ند كنا لق توا لفاعل يقد ويا نفع ا 
وما كُنتم تعملون“. وصدق الذي قال ”قائماً دالقتط". 

ومن جهة ثالثة. نرى في القصّة الانفصال بين القول والفعل من الناحية الواقعية والسببية. لأنهم 
قالوا بأنهم سيصرموا الجنة: لكن الواقع كان عدم قدرتهم على صرمها ورجوعهم عن حتى نيّة صرمها 
بعد رؤية ما رأوه. وهذا كاشف عن بطلان مقالة ”فلان قال كذاء إذن فلان سيفعل كذا“. هذه الرابطة 
السببية أو الوجودية غير صادقة بحد ذاتهاء بل توجد فاصلة بين القول والفعل؛ تجعل الفعل منفصلاً 
ذانيا غن القول. وهذا :'مضئ: لكن:إشارتةه في هذه القضبة تستتدق التثبيه. 

الخلاصة: قصّة أصحاب الجنة لها أبعاد متعددة تفيد في مسألة الكلام. 


ل(أفنجعل المسلمين كالمجرمين. ما لكم كيف تحكمون.) 


أقول: المبداً العام وراء هذه الآية هو التمييز بين المختلفات والحكم على كل واحد منها بحكم يختلف 
عن الآحر في 'الأمون التي يرجغ إليها التمييق: فالمسله ليبن كالمجزه بينم المتصين في الدنيا :هو الموت 
للمسلم والمجرم؛ فمما يخالف العدل الذي هو الحكم المناسب للمحكوم عليه والذي يختلف عن الحكم 
المناسب لمحكوم عليه يختلف عن الأوّل, أن يكون مصير المسلم والمجرم سوآء. هذا تطبيق واحد لمبداً 
الشعية والعدل. لك المكدا زواع الكة ومكن تيف على أسكلة كقرة وكا أت مقتلفة نوا هوى نه 
المجالات التمييز بين القائل والفاعل. فحين نحلل طبيعة القول وطبيعة الفعل فيما يتعلّق بالآخرين والتأثير 
فيهم مثلاً. سنجد أن القول يختلف عن الفعل. فلا يصير من العدل الحكم على القائل بنفس ما نحكم به 
لي الفافل. فنستطيع أن نقول قياساً على مبداً الآية : أفنجعل القائلين كالفاعلين . ما لكم كيف 
تحكمون. فالقول مهما كان سيئاً لا يؤثر جبراً وقهراً في السامعين والمتلقينء بينما الفعل المبسوط على 
الآخرين يؤثر فيهم جبراً وقهراً كالقتل والضرب في مجال النفس أو السرقة في مجال المال. حين يزول 
الاختيار» يصير من العدل إنزال عقوبة بالجبّار. وبما أن القول لا يزيل الاختيار بذاته, فالقائل لا يستحق 
عقوبة عادلة في نفسه وماله أبداً و! ايستكنيا بالقول المردود عليه من صنف ما قاله كما رأينا شوارا 
وتكراراً في طريقة القرءآن. 

ومن الأمور التي تشير إليها الآية. وهي من اللطائف القرءآنية» أنها تُّثْبت حكم الإنسان وتُّدينه في 
نفس الوقت. لأنها قالت (ما لكم كيف تحكمون) فأثبتت بذلك وجود حكم للإنسان على الأشياء؛ ولم يمنع 
الله نفس حكم الإنسان وينهاه عنه شرعاً كما أنه لم يمنعه ويحرمه منه وجودا وتكويناً. ولذلك قال في 
آيات أخرى ”إذا حكمتم بين الناس أن تحكموا بالعدل“ وغيرها مما يشمل الحكم في النزاعات والحكم 
على الموجودات والعمليات. ففي الآية محل الشاهد الحكم هو على تصرّف الله مع المسلم والمجرم. 
(أفنجعل المسلمين كالمجرمين. ما لكم كيف تحكمون) فمدار الحكم هنا على الجعل الإلهي (أفنجعل). أي 
الذين يحكمون على جعل الله بأنه سيساوي بين المسلمين والمجرمين, هؤلاء يقول لهم (ما لكم كيف 
تحكمون). فكيفية حكمهم هي الخاطتة, لا نفس قيامهم بالحكم, لأن الذي يحكم بالتمييز بين جعل الله 
للمسلمين والمجرمين» لن يقول له الله (ما لكم كيف تحكمون). فالإنسان له أن يحكم حتى على جعل الله 
وحكمه في الموجودات والكائنات. فهذا شق إثبات الحكم للإنسان. لكن الشقّ الآخر هو إدانة حكم بعض 
الناش: وذلاخط في اكية نبودة عن مشكلة في الشكه الإفساني: أو إدى المشا كلوه عد التدقيق 
في الأمور. عدم التدقيق وإدراك التمايز والاختلاف بين الأشياء يرجع إلى نوع من العمى القلبي أو 
العشى. لاحظ أن عين بدنك, مثلاً حين تكون سليمة قويّة مستنيرة» ترى الفرق بين الأشياء والأشخاص, 
فتميز وجه فلان عن علان» وتميّز التفاح الآخضر من التفاح الأحمر. لكن إذا أصاب عينك مرضاً أو 
ضربة أو أذى ماء قد لا تميز حتى بين وجه أخيك ووجه الغريبء فتنبهم الرؤية وتختلط الآأشياء وتعتبر 
الكل شيئاً واحداً بالرغم من الاختلافات الجوهرية بينها. كذلك الحال هنا. (أفنجعل المسلمين كالمجرمين). 
فالمسلم والمجرم من حيثيات بينهما تساويء مثلاً في البشرية. لكن صفة الإسلام مختلفة عن صفة 
الإجرام بالنسبة لله تعالى. فالذي لا يميّز هذه الطبائع والصفات والخصائص والدقائق» سيظلم في 
حكمه لأن عينه أظلمت في رؤيتها. حسناً. تطبيق هذا الأمر على مسألة الكلام: يجعلنا نقول التالي: 
أولاً يحق للإنسان الحكم على التصرّفاتء القولية والفعلية» بشكل عام. ثانياء على الإنسان تدقيق كيفية 
حكمه. والتمييز بين القول والفعل بحسب الخصائص الراجعة لكل واحد منها. ونتيجة التدقيق والعدل 
ستكرخ حتما هئ ثرك القرل هون كفن مطلفا , وتقيين:الفعل نئتها ل :عقوي احفانا: أن القول يدانه 


يحترم القدرة العقلية والإرادة الذاتية للساميعن والقراء. بينما الفعل المتعدّى يميل إلى إجبار أثره على 
الكارهين والرافضين. فوجوب تحرير القول راجع إلى طبيعته الذاتية ونوعية آثارة الوجودية. هذا بالنسبة 
لجتمع يحكم الناس فيه بالعدل. والمفترض أن تكون أمّة القرءآن تحكم بالعدل. 


٠-(آم‏ لكم كتاب فيه تدرسون. إن لكم فيه لما تخيرون.) 

0 الآية السابقة مع هذه الآية والتي بعدها تُشكل ثلاث مصادر لمعرفة أحوال الناس عند الله الحق 
تعالى. فالسابقة تحدثت عن العدل المعروف بالعقل الذي يميّز بين المتميزات ويساوي بين المتساويات. 
وهذه الآية تتحدّث عن الكتاب الذي يعبّر عن إرادة الله. والآية التالية تتحدّث عن التعهّد الإلهي. ثم ختمها 
بقول ”سلهم أيكم بذلك زعيم“. فبيّن بذلك ثلاث مصادر لمعرفة الأشياء عند الله. 

هذه الآية عن الكتاب. (آم لكم كتاب). والحجّة في الآية من هذا الوجه: بما أن الناس تتبع الكتاب 
الإلهي وما تعتقد أن هذا الكتاب يعلمه ويكشفه للمؤمنينء لقوله تعالى (آم لكم كتاب فيه تدرسون. إن لكم 
فيه لما تخيّرون). فمعرفة ما في الكتاب تكون بالدراسة: والدراسة سيقوم بها أناسء وهنا تبداً المشكلة 
التي تحلّها حرية الكلام والأديان. المشكلة: هل كل الناس سيدرسون الكتاب أم بعضهم؟ إن قلنا كلّهم 
سيدرسء إذن كلّهم له حرية بل عليه واجب تبيين وعدم كتمان نتائج دراسته وبطبيعة الحال سيختلف 
الناس في نتائجهم: في نفس الوقت الذي كلّهم فيه مُكَلف شرعاً بتبيان ما يراه حقّاً. فحتّى يصحٌ هذا 
البيان في بيئة مسالمة-والسلم أصل كبير أقامه الله حتى في حالة الحرب مع العدو الكافر فضلاً عن 
حال الناس داخل المجتمع المسلم-لابد من وجود حرية الكلام حتى يتكلم كل واحد بنتائج دراسته ولا 
يطغى بعضهم على بعض ويجبره على السكوت أو التحريف والمداهنة والتقية. ولابد كذلك من وجود حرية 
التديّن والتمذهب. و إِلا لانتهى الأمر بطغيان صاحب دراسة ورأي على البقيّة. لأن القضية هنا قضية 
كتاب إلهي ودين يدان به الله تعالى. ففي حال كان كل الناس سيدرس الكتاب ليعرف ما فيه؛ وما للناس 
وها عليهم: وما يحقٌ لهم الاختيار فيه وما لا يحقٌّ لهم ذلك وما لن يكون لهم الخيرة فيه. ما في حال كان 
بعض الناس فقط سيدرسء فالسؤال يكون: مَن سيحدد من هم هؤلاء؟ حيث أنه لا يوجد سلطة خارج 
الناس أنفسهم تحدد ذلكء ولا يوجد نبي مثلاً ليقول ”فلان يحق له الدراسة وفلا لا يحق له ذلك“ فالنتيجة 
أن كل واحد سيعتبر الآخرين المخالفين له غير مؤهلين للدراسة والرأي» ولو كانت له سلطة شرعية على 
قمعهم ومنعهم من الكلام والكتابة والنشر لانتهى الحال إلى الجبرية والتقية. بل وزيادة على ذلك: لو 
درس البعض فقطء فما الذي يجعل البقية يضمنون أن هذا البعض لن يحرّف كتاب الله ويوهم الناس 
بأشياء ليست فيهء فالآية تقول (أم لكم كتاب فيه تدرسون. إن لكم فيه لما تخيّرون) فإذا جاء البعض وقال 
"عدر افثر:كتآن الله كذ :وكذا"«مما لسع في كفاب الثم وكتف:الكدات مع بعد ما عفله وفن وعلد: ناذا 
كان بإمكانه إسكات الآخرين بالعقوبات والإرهاب الفعلي» سيضلٌ الناس عن حقيقة الكتاب؛ بينما 
رسوخ حرية التكلم والتديّن في المجتمع ستؤدي حتماً إلى ظهور أناس يجادلون وينقدون ويردون على 
المحرّف تحريفه والكاذب كذبه والمخادع خداعه؛ ثم يحدد كل واحد موقفه لاسي كك فرذا ولن يشفع له 
في الحق أحدا. 

كون الكتاب الإلهيء ودراسته. مصدر لمعرفة الآحكام الإلهية». يوجب على الحَذِر والعاقل والذي 
يخشى على مصيره دنيا وآخرة أن يفت ابواب الكلام خصوصا أن برى عيو ها يراه ويعتقده ويخبره به 
مَن يقلدهم ويرجع إليهم في * شؤون دينه وشرعه. فمّن كان مجتهدا لنفسه. سيطلب الحرية لنفسه. ومن 
كان مُقلداً لغيرة يكت أن يطلث اللحودة لقيو من بقلنة كدي حرس أشنا زاثه ومكرتة قيمة من قله ف وتتطو 


لنفسه. إن ما أن يعرف الُقلّد أن له صلاحية مطلقة ولا بديل عنه بقوّة الجنود والشرطة, حتى ينقلب في 
9 من الحالات بل في كل الحالات إلى كلب لَن يدفع له أكثرء ويحميه أكثر. فلا المجتهد ولا المقلد 
ينبغي أن يتساهلا في حرية الكلمة والتديّن والتمذهب. هذا على فرض أن التقليد جائز عند الله ويعفي 
الإنسان من مسؤوليته الدينية ومواقفه الأخلاقية والسلوكية. 

الجانب الآخر الذي تشير إليه الآيات من حيث مبدأها هو أهمّية الكتاب عموماً, أي أهمّية كتاب 
الأحكام التي يرجع إليها الناس ويعرفون ما لهم وما عليهم بواسطتها. كالقوانين المكتوبة مثلاً. فعلى 
الناس قدر الإمكان كتابة كل شئ, وجعله مُتاحاً للدراسة ويمكن تعيين ما للإنسان وما عليه من خلاله. 
وبناء على ”وأمرهم شورى بينهم”“. فلابد من وضع كتب الآمر بطريقة الشورى بينهم؛ آي شورى بين 
جميعهم. فأمر الناس أي في مجتمعهم لابد أن يقوم على شورى تنتهي أحكامها إلى كتاب يمكن 
الرجوع إليه. وبناء على هذا الكتاب يُحاكم الناس بعضهم بعضاً. 


٠١”‏ ل(أم لكم آيمان علينا بالغة إلى يوم القيامة إن لكم لما تحكمون.) 

أقول: هنا يبِيّن الله الاحتمال الثالث وهو (أيمان علينا) اليمين تعهد جازم: (علينا) أي على الله تعالى 
ويحتمل على الله وملائكته. فمثل هذه الأيمان هي إلزام الله لنفسه بشئ؛ من قبيل ”كتب ربكم على 
نفسه“. وإذا كانت الأُمان على الله توجب عليه مضمونهاء بدليل (إن لكم لما تحكمون) فالأيمان على الله 
توجب على الله موضوع الأيمان» الذي هو هنا في الْمَثَل (لما تحكمون). فهذه الآية شاهدة على مبداً إلزام 
الحرٌ نفسه بنفسه. ووجوب التزامه بما ألزم به نفسه. فحتى الله وهو الحرّ المطلقء إن أعطى يمينا التزم 
بها. مع العلم أن الأيمان لا تكون إلا قبل تحقق موضوعهاء إذ لو كانت الأيمان بعد تحقق موضوعها 
لكانت لغوا إذ لا أحد يتعمّد بفعل شئ قد تم وانتهىء وهذا بديهيء والأيمان لا تكون متزامنة مع 
موضوعها إذ التزامن ينفي قيمة اليمين من أساسهاء وهذا أيضا بديهيء فلا تكون الأيمان إلا سابقة 
على تحقق مضمونهاء بالتالي هي التزام سابق بفعل لاحقء ولذلك قال (أم لكن آيمان علينا بالغة إلى 
يوم القيامة) فالآيمان قبل يوم القيامة. فالآية إذن شاهدة على مبداً الإلزام اللاحق بالالتزام السابق. فإن 
كان هذا هو الحال بالنسبة لله تعالى وهو رب كل شئء فمن باب أولى أن يكون الحق كذلك فيما بين 
الناس. ويشهد لهذا المبداً بين الناس آيات كثيرة ذكرنا بعضها فيما سبق وقد يآتي ما يعززها لاحقا إن 
شاء الله. إلا أنه واضح بنفسه وتعمل به الآمم بفطرتها الحقوقية حتى بغير الحاجة إلى شرع نازل. 


؟ا.. ١-إسلهم‏ أيهم بذلك زعيم.) 

أقول: ضع في بالك أن مثل هذه الآيات يتحدث فيها النبي مع قومه وهم الأكثرية والجنود وعموم 
الناس معهم وضدٌ النبي. والنبي هنا يجادل عن دين يخالف دينهم؛ ويردٌ أحكامهم في الأشياء 
والأشخاص. فالنبي يعطي نفسه هنا حرية المجادلة بل حتى المساءلة (سّلهُم أيهم بذلك زعيم) فالقضية 
ليست كلام النبي فقط مع نفسه أو مع ثقاته؛ بل يوجّه كلامه لرؤوس الدين المخالف له وخصومه في 
قضايا الإيمان. فمن باب الإنصافء كما أنه للنبي أن يسأل ويحاجج خصومه: كذلك لخصوم النبي أن 
يسألوه ويحاججوه؛ وقد فعلوا وقد حفظ القرءآن كثير من هذه المساءلات والحجاج حتى كلام السفهاء 
منهم. الحرية الاجتماعية-الكلامية والدينية خصوصاً- لا تكون لك بحق إلا حين تُقرٌ بمثلها لأعتى 
خصومك ومن تعتقد فيهم الخلودب في النار مع غضب ربك عليهم. أمّا الذي يشتكي من اضطهاد خصومه 


له بسبب كلامه ودينه» فإذا حصل على القوّة قطع لسان كل مّن يسأله (أَيّهم بذلك زعيم) فمثل هذا 


5 لام لهم شركاء » فلياتوا بشركائهم إن كانوا صادقين.) 
النبي يحدد ما هو معيار الصدقء فيقول مثلاً (فليآتوا بشركائهم . إن كانوا صادقين) فإن لم يأتوا 
بشركائهم بناء على هذا الشرطء فهم ليسوا صادقين. هذا-بالنسبة لخصوم النبي-هو رأي محمد وتحكّمه 
الشخصي ولا يُلزمهم في شى, لأنهم قد يردون عليه "ومن قال لك بن شركائنا لعبة حتى نأتي بهم حين 
نشاء“ بل قد يقلبون الأمر عليه ويقولون له ”"حسناً. حين سألناك أن تأتي بالله والملاتكة قبيلاً رددت علينا 
ذلك؛ والآن تريد مذًا أن نأتيك بشركائنا وإِلّا كذيتناء أفلا كذيت نفسك كما كذيتنا“. بعبارة أخرىء كما أن 
الأسر امن باب الانصاف: محا ان اللي كان رحد ضع دسو 
يشاء والمجادلة عن دينه بالرغم من الفرقة والفتنة الاجتماعية وتفريق الناس إلى فرق بدينه الجديدء 
فكذلك لبقية الناس مثل ذلك في حال كانوا قلّة في مجتمع يحكم فيه النبي أو أي شخص يقوم مقام 
النبي أو أي مجتمع يمثل ما جاء به النبي مثل ذلك. وإلاء فما معنى أن تبكي حين يعدّبك خصومك لأنك 
تكلّمت ضدّ آلهتهم وجادلتهم في دينهم بشروط تضعها أنت بل وأن تعتبر نفسك أهلاً لهذه المجادلة وأنت 
تعيش وسطهم وأغلبية الناس معهم, ثم حين تصير القوة العسكرية في يدك تقمع خصومك وتمنع إظهار 
ما يخالف رأيك ودينك وعقيدتك وشريعتك. 

الشاقعة :دري كوية محادلة عيزك وانت صن الأقلة قاحين ف تفترت مفخل هذه التعوية تانقاءة هين 


٠‏ -(فذرني ومن يُكذّب بهذا الحديث, سنستدرجهم من حيث لا يعلمون. وأملي لهم إن كيدي متين.) 

أقول: في الآية آمر إلهي مباشر للنبي: وهو (درتي ومن تُكذب نهذا الخديث). غالائة صريهة في 
تكليف النبي بعدم التدخل بينه وبين مّن يكذب بهذا الحديث. ولا أدري بآي صيغة عربية أوضح من هذه 
يمكن التعبير عن موقف عدم تدخل البشر في قضية التديّن والإيمان والتصديق بالحديث الإلهي النازل 
على رسوله. [فذرني) آمر مباشرء ذر أي اتركء دعء ابتعدء تخلى, كما قال ”ذرهم حتى يلاقول يومهم” أو 
"ذرني ومّن خلقتٌ وحيدا ' وغير ذلك من موارد ذرني وذرهم وآخواتها . (مَن يُكدّب بهذا الحديث) التكذيب 
معروف, وهنا يشمل إظهار التكذيب أو استبطانه إن لم يحدد نوعاً من التكذيب» فالتكذيب موقف باطني 
دكن غفة: بلقل يتاذ "إن هدانالا قول الشين اوها اسسمين 'تكذيي اعون الحديت آى مصتدره اويا 
يدعوا إليه من التوحيد وما أشبه. فطالما أن الموقف من الحديث هو التكذيب؛ وما يكشف عن التكذيب, 
فالتكليف الشرعي للرسول فضلاً عمّن دونه هو (فذرني ومّن يكذب بهذا الحديث). عائله فى الدي سيتولى 
موف وق باع سيدا نه اف ] تسيفكل ل لمكدب روفي | سند رديه مق بحي الا يعلمون »وا ملي لمم اذ كيديا 
متين). الاستدراج والإملاء. هذا ما سيقوم به الله تجاه المكذب بهذا الحديث. أمّا ما سيقوم به الرسول 
فهو الالتزام بأآمر (فذرني). 


ونا على لل أي شخص يزعم بأنه مُكلّف بشئ تجاه المكذّبين بهذا الحذية يكالف مفهوة 
افتودى) ويتفضنه فيو الكافى بمو الله والفاستق عذه. بالسبة الأتحمى: االكدحد بهذا الحدية» التكلنةت هن 
(فذرني) لأنه قال (ومن يُكذَب؟ آي شتخص المكَدّبء ولكن التكذيب خفسه أو الكلام المعيّر عن التكذيب: 
فهذا له حكم آخر بينه الله في آيات كثيرة مثل إبطال مضمون التكذيبء وتقريعه وغير ذلك. فذرني تشبه 
لا مساس التي قالها مودتو لسار ع قم بستكم مك الكرس اوعدن هف الك يه الكق لد دنه 
بسو بل نحن مُكلّفين بآن نذره لربّه وهو سيفعل به ما يشاء. إذنء لا يُقال بأن الله لم يحدد ماذا نفعل مع 
المكذب بهذا الحديثء بل قد بِيّن الله ذلك وأمرنا بأمر صريح وهو (فذرني). فمخالفة هذا الأمر مخالفة 


لشرع الله. 


٠٠٠‏ ل(آم تسألهم أجراً فَهُم مِن مَعْرَمٍ مُتقلون.] 
أقول: أق لو كان الفيي يسذال الناسن أهرا سواء كارن الجن ل#ضنورة مال أ صبورة شكن: لاحتج 

بعض الناس على رفضهم للأخذ بالقرءان بأن هذا الآجر قد أثقلهم ومنعهم من الإتيان للرسول والآخذ 
عنه واتباعه. المَغرّم عكس المغنم؛ وهى المال بشكل رئيسي. فحتّى لا يحتج أحد بهذا منع الله رسوله حتى 
من سوال أح يق :الخامن لقاء رصبالتة "ل اتنالكه عليه حرا و5 إينالكه عليه الا" بحسنا الآن إذا 
تأملنا في ثقل الآجر سنجد أنه مكروه بحكم خسارة المال أو خسارة الكرامة النفسية حين تجبر شخصاً 
على إظهار فروض الشكر والتذلل لك من أجل أخذ الكتاب وتعلمه ولذلك أمره بن يخفض لهم جناحه وما 
أشبه من آمور اللين وعدم الفظاظةء فكل مغرم مالي ونفسي يكرهه الإنسان ويقد يثقله ويمنعه من 
الذهاب إلى الرسول. فإذا كان هذا هو الحال بالنسبة لمغرم المال والشكرء آي إذا كان الله قد رفع عن 
الناس كفل المغرم المالي والتفشي:فكيف يتصنؤر احرسحتى لى'افترضنا أنه لا يول في الفرؤان غين هده 
الآية-أن الله يمكن أن يُحمّل نفس أكبر المغارم وأفحشها وأسوأها وأخبثها وألعنها وهو مغرم الإكراه 
بالسلاح والعنف والقهر والجبرية. أي جهل بل أي كفر هذا الذي جعل الكثير من الناس تظنّ أن الإكراه 
في أمر الله والبلاد القائمة على شرع الله هو أمر جائز بل واجب بل مفروض مقطوع به ولابد على 
العصابة القائمة بشؤّون الناس أن تعمل على إكراه كل أحد على الخضوع ولو الصوري لما يعتبرونه 
كتاب الله وأمره وشرعه والإيمان بة. بل ختى تسؤل لهم أنفسهه الحبيثة أن:قتال الناس للدخول قهراً في 
دين الله ليس فقط من الآمور الجائزة بل الواجبة والمفروضة إلى قيام الساعة. فبعد أن كان الله يريد 
إقبال الناس على رسوله وكتابه عن طريق رفع كل مانع حتى مالي ونفسانيء صار هؤلاء المجرمين 
الجبابرة يرون أن وضع الأسلحة على رؤوس الناس هو عين الشريعة الإلهية والأوامر الرحمانية والأحكام 
الربانية. ثم يسألني الناس: لماذا تهتمٌ بحرية الكلام كثيراً . من أجل هذا ! من أجل ما يحدث من فحش 
حدق :في تحريق كتان: الللاجهارا نهاراء وظلم الإنسان وانسداد أبواب الكلام وإشهار ما في ضمائر 
العلماء والدارسين وأهل الذكر وأهل الفكر بنحو كافيٍ لعل الناس تنتفع بهم وتغيّر ما بأنفسها فيتغير 
حالها دنيا وآخرة. جزيرتان وجسر. ا 
الإقبال على كلامه. وجزيرة دين شيطاني حيث مجرّد الشك في دينك وولائك وخضوعك للجبابرة 
والفراعنة يكفي لآن يسأل آكثر الناس قبل اللصوص المتغلبة إهراق دمكء بينهما جسر هو الحرية 
الكلامية والدينية. فلعل إقامة هذا الجسر تقنع الناس بالانتقال من جزيرة إلى جزيرة. 

٠٠‏ -(أم عندهم الغيب فهُم يكتبون.) 


أقول: :هده الآية ونا قبلها تذكن: الاحنمالاك :التي من احلها قد لااياتي ششحم إلى الرسول وله 
تيَومن ينها تل إلية:فنكلاً: تخين قال "الم لهم شبركاء" فهذا احقمال: بمعدى أن امرك قد يقول بن 
الشركا دق وكتا بن نا مهت يكز الشفنيكاء دن هنا كا ءلؤاظل ولذالك /9 تسلف كمال اكو هن أن يول 
الششضن :"لا حاحة لئ يكنايك زا:مهيد لدي أغرف طريقي في الحياة يدوئه" ورا غلى:هذا :قال "فدرنئ 
ومن يكذّب بهذا الحديث سنستدرجهم من حيث لا يعلمون“ فهم اعتمدوا على حدود علمهم لكن وراء 
علمهم أمور كثيرة غائبة عنهم وسنستدرجهم منها حتى يعرفوا قيمة ما جاءك ويندمون حينها كمثل من 
ينكر الذهاب إلى الطبيب بحجّة أنه يعرف ما يكفيه من الطب حتى إذا أصيب بشئ لا يعلمه ندم. 
احتمال ثالث هو ”قد أثقلتني المغارم التي كلفتنا بها لنآتيك يا محمد ولذلك لم نأتيك“ ولهؤلاء قال ”أم 
شطالية أخرا فيم مو :هفو متقلون". فكها اكرى كلها الكما لوك نك جمد شاع الرشول:فيما أفزل إليه: 
وختم المقطع باحتمال آخر وهو موضوع الآية محل الشاهد إذ يقول (أم عندهم الغيب فهم يكتبون.) 
فالغيب سبب وأثره هو الكتابة, والغيب في لسان القرءآن هو مصدر الكلام العلوي والروحي والإلهي, 
بعبارة أخرى الوحيء أو الملائكة» وما أشبه من حقائق عالّم الغيبء والآثر الناتج عن هذا الغيب حين 
يصير عندهم أي ينزل إليهم هو (فهم يكتبون) أي صار عندهم كتاب من لدن الغيب مثل الكتاب الذي 
عندك يا رسول الله حيث نزل به الروح الآمين على قلبك وأظهرك الله على غيبه لانك رسوله. فالاحتمال هنا 
مضمونه ما يلي ”يا محمد أنت عندك كتاب من الغيبء وأنا عندي كتاب من الغيب» فنا مستغنٍ عنك لآن 
عندي مثل ما عندك”". ْ 

ينبني على ذلك أمور. 

الأول بما أن مصدر الكتابة هو الغيب: فلا يحقّ لأحد أن يجبر غيره على إظهار مصدر كتابته. 
فالغيب غيب. وهو مفارق للشهادة. فلا معنى لطلب إظهار المصدرء لأن الشئ الظاهر ليس غيباًء وما هو 
غيب فليس بظاهر. وعليه, ادعاء الكُتَاب بأن كتابتهم أثر عن قوى غيبية أو اتصال خاص بالغيب لا يمكن 
تكذيبه من جهة الاطلاغ على مصدره بنحو ملموس محسوس دنيوي. راتل كال لعفا في سور الحم 
عن رؤية الرسول بفؤاده أموراً غيبية بالنسبة لبقية البشر ”أفتمارونه على ما يرى“. هو رأى؛ وما رآه أخبر 
به» فلا معنى لمماراته على ما يرى» نعم لكم في الدنيا أن لا تصدّقوه فمن شاء فليؤمن ومن شاء فليكفر, 
لكن ليس لكم ما وراء ذلك كأن تُكرهوه على الرجوع في دينكم أو تخرجوه من قريتكم مثلاً فهذا ظلم 
منكم. كذلك الحال هنا. (أم عندهم الغيب فهم يكتبون). فمّن كتب ونسب كتابته إلى الغيب, فلا يستطيع 
آذ تكذيبة إلا إن اطلع بنفسه على الغيب:وعرف حقيقة الحال. وَإِلَا فلا معنى لمماراتة في ذلك في الدنيا 
وبناء أحكام عادلة مبنية على ظواهر الأمور لا سرائرها. 

الثانيء الآية تكشف عن علاقة سببية أو ما يشبه السببية بين حضور الغيب وعملية الكتابة. تأمل (أم 
عندهم الغيب فهم يكتبون) كما أن ما قبلها تثبت نوع من العلاقة بين سؤال الآجر وبين حصول الثقل من 
المقرج "1م الهم آجراً فهم مِن مغْرّم مُتقَلون“. فكأن الكتابة من حيث هي كتابة شئ صادر عن الغيب, 
بعبارة أخرىء كأن حقيقة كتابة الإنسان فرع لأصل غيبي دائماً هذه اتحتاج إلى هريد تامل: لكن في 
خال شسلمنا بها يضير من الأهمّية يمكان اخترام جميع المكتويات:من يت هي مكتوباك صادرة عن 
الغيب بما للغيب من أهمّية ذاتية. مع ملاحظة أن الغيب يشمل النور والظلمة؛ ”وجعل الظلمات والنور“. 
فحتى الغيب الذي هى ظلمات يستحق حمن الله غليه كما قال :”الحمد لله الذئ خلق السعوات و الأرض 
وجعل الظلمات والنور“. والذي يعرف كيفية استنباط كل خير من المكتوب: حتى الياطل منه: سيحمد الله 


فعلاً وسيعرف أن وجود الكتب دائماً خير من عدمها. والذي يبرر هذا التحرير لنشر الكتب مطلقاًء هو أن 
الكتب أعظم حتى من الكلام الشفهي في استحقاق الحرية المطلقة. لأن الكلام الشفهي قد يكون فيه 
في بعض الحالات شئ من إجبار الآخر على سماع شئ لا يريد سماعه بحكم أنه لا يستطيع إغلاق 
أذنه في وضعه الطبيعي: كان تجلس في مكان عام فتسمع مّن بجوارك يتكلم بشئ لا تريد سماعه؛ ذعم 
لا يحقّ لك إسكاته طال ما أن المكان العام مصنوع لذلك الغرضء لكن ما أريد إيصاله هو أن الكلام 
الشفهي يحتمل ولو من بعيد إدخال كلمة في أذن شخص لا يريدها. أما مثل هذا الأمر فغير موجود في 
الكتاب. لآن الكتاب إذا مرئيء وتفتحته باختيارك: فتملك حتى حرية اختياره وفتحه والنظر فيه فالكتاب 
أعظم مجالي الحرية وما يستحقّ الحرية بذاته بلا منافس في كل عالّم الطبيعة. فهذه الخاصّية للمكتوب 
أعلى من خاصية المسموع المقتضية للحرية. ومن هناء حين نقول حرية الكلام فنحن نعني حرية الكتاب 
أوْلاً وقبل كل شئ. ثم كيفية التعامل مع مضمون الكتاب من حيث هو كلام ينطبق عليها ما ينطبق على 
المسموعء بالرغم من كون المكتوب أكثر قابلية للتعاطي معه بتجرّد وموضوعية وسهولة من المسموع عادة. 
ولذلك أنا أعتبر (آم عندهم الغيب فهم يكتبون) شهادة لكل مكتوب من حيث هو مكتوب بأنه صادر من 
الغيب وله خاصّية غيبية وقدسية ذاتية. وإن لم يتفق معي القارئ في هذا الجانبء إلا أن تحليل طبيعة 
الكتاب وعلاقته بالناس من حيث عدم فرض نفسه عليهم ولا حتى أدنى ذرّة فرض في الحالات العادية 
كافٍ لإثبات النقطة التي أريدها. 

الخالث: مغقولية الاستفناء عن :الند. فحين جعل الله وجود'الفيب عنذهم فهم يكتيون سيباً للاسنتفتاء 
عن الغيب الذي منه كتب الرسول ما كتبه أو منه استمدٌ الرسول كتابه؛ فلى ثبت فعلاً أن عندهم الغيب 
فهم يكتبون لكان ذلك سبباً معقولاً عند الله ليستغني الناس عن الرسولء فهذا يؤكد نقطة أخرى لازمة 
وهي التالي: قد يقول بعض الناس إن مضمون ما ورد في الكتاب الذي جاء به الرسول سبب للنزاع بين 
الناس في الدنيا ولا يؤدي إلى حسم الخلافات بنحو مقبول اجتماعياً. وحيث أننا نستطيع بالتفكير 
والدراسة وتحديد المقاصد الاجتماعية والسياسية المناسبة لجوهر الإنسان» نستطيع أن نضع أحكاماً 
يصلح بها المجتمع» فبناء على ذلك نحن في غنى عن هذا الجانب-لا أقل-من الآيات القرءانية. نعم, قد 
يُسلمون ما جاء بخصوص الله والآخرة. لكن ما جاء بخصوص الدنيا والعلاقات بين الناس قد يرفضونها 
بحجة وجود بديل أنسب وأصلح في هذا الزمان مما نزل على الرسول في ظروف مختلفة. مبداً هذه 
الحجّة سليم قرءانياً. بحكم المبداً الكامن في (أم عندهم الغيب فهم يكتبون). لكن القطع بالنسبة لصورة 
هذه الحجة وتطبيقها على الأحكام الدنيوية» يحتاج إلى تحقيق. إلا أنه لا يمكن رفضها بسهولة. وكلما 
وجدنا استعمال الناس لشرع الله تحديداً كوسيلة لنهب الناس وظلمهم وقتلهم وقمعهم, كلّما ازدادت قوَة 
المنكرين لإعمال هذا الجانب من الآيات القرءآنية في حياتنا الاجتماعية والسياسية والاقتصادية. أهمٌ ما 
أريد الاستدلال به من كل هذا هو التالي: قد يكون في القرءآن ما يوجب-عند بعض القراء-عدم العمل 
ببعض ما في القرءآن. وحدّى يستطيع هؤلاء طرح ما عندهم والمجادلة عنه بصراحة وصدق ويكون في 
أفواههم نفس ما في قلوبهم, لابد من ترسيخ حرية البيان والآديان في المجتمع. 


(فاصبر لحكم ربّك » ولا تكن كصاحب الموت إذ نادى وهو مكظوم. لولا أن تداركه نعمة من ربّه 
لنْبِدَ بالعراء وهو مذموم. فاجتباه ربّه فجعله من الصالحين.) 

أقول: بعد ذكر الاحتمالات التي على أساسها قد يرفض قوم الرسول التصديق بما جاء به واتباعه, 
جاء الآمر الإلهي المباشر للرسول تجاههم وهو مزيج من أمر ونهي. 


أمّا الأمر فهو (فاصبر لحكم ربك). حكم ربك هنا يحتمل أن المقصود به حكمه في الدنيا مباشرة 
كما فعل مع الأقوام المكذبة حين أهلكهم بصنوف مختلفة من الهلاك؛ وذلك من قبيل قول الرسول لقومه 
كما في سورة فصّلت ”أنذرتكم صاعقة مثل صاعقة عادٍ و ولمود“. أو حكمه في الآخرة كما قال في آية 
أخرى عن الآخرة "يوم لا تملك نفس لنفس شيئاً والآمر يومتذٍ لله“. أو كلاهما. بعبارة أخرىء (لحكم ربك) 
تعنية لأبضكة تتلفسك: انث مكلف بالصين لحكة وتنك والصون :قطعا ليس الاعتداء على اتناس ولا 
إكراههم على دين لا يريدونه بل لا يمكن إكراههم عليه أصلاً لآن الإكراه يُخرِج الشئ عن أن يكون ديناً 
لله. فالتكليف هو الصبر. ويزداد هذا المعتى وضوحاً حين ننظر في النهي الذي جاء بعده والذي كشف 
فيه الله معنى مخالفة الصبر لحكم ربكء وذلك مثل يونس. 

فالنهي هو (ولا تكن كصاحب الحوت). ماذا استعمل الله صاحب الحوت تحديداً في هذا المجال؟» 
الما شعلة ورنه” كلمت انثه يوسن والذهان تقرف فلن كدنة قوم ذه هذا قينا وتركهم. فخالف يونس 

مقتضى الصبر. فقومه لم يُخرجوهء ولم يقتلوه؛ ولم يعذبوه؛ إذ لا نجد في قصّته ما يدل على ذلك. لكن 

يبدو أنه غضب من عدم اتباعهم له. فذهب وتركهم. والذي حصل أنه صار (صاحب الحوت) أي كما أنه 
ترك قومه في ظلماتهم: كذلك تركه الله حتى صار في بطن الحوت في ظلمات. وحينها تاب وعاد إلى 
قومه وءامنوا. 

إذن» تكليف الرسول هو الصبر لحكم ربّه أي لا يبادر هو بالحكم على الناس إذ ليس هذه وظيفته. 
وتكليفه أن لا يكون كصاحب الحوت فيترك قومه بغير دااع مُلجئَ يأساً منهم. بعيادة حورص > امنتي في 
الدطيوةها نمه دزا قاننا علدا 

وإذا كان هذا هو تكليف الرسولء فمن يرثون الرسول تكليفهم مثله. ليس لهم من سلطان على الناس 
في أمر الدين أكثر من الدعوة والصبر لحكم ربهم. وأمًا الاعتداء ورذه فتلك قضية أخرى. حتى لو كذبهم 
الناس» وجادلوهمء وسخروا منهمء ورموهم بالسحر والجنون وكل شئء فليس لهم أكثر من الدعوة 
والصبر لحكم ربّهم والبقاء حيث هم ما لم يُلجئهم قومهم على الخروج بالإكراه والعذاب والقتل وما أشبه. 

فأنسب بيئة للرسل وورثتهم هي بيئة حرية الكلمة والديانة. وأسواً بيئة لهم وورثتهم هي بيئة المعاقبة 
على الكلمة والإكراه على الديانة. ونحن نعلم أن الرسل كانوا بشكل عام في بيئة المعاقبة والإكراه. فحتّى 
لو افترضنا أنه لا توجد ولا آية في الباب لكان الاختلاف الجوهري بين الرسل وأعدائهم كافياً لإثبات 
اختلاف طبيعة البيئّة القائمة على اتباع الرسل عن بيئة أعدائهم. (فاصبر لحكم ربّك) كافية لإبطال 
تدخل الناس في البيان الإيماني للناس من هذا الوجه الذي شرحناه. 


لوإن يكاد الذين كفروا ليزلقونك بأبصارهم لا سمعوا الذكر ويقولون ”إِنّه لمجنون”. وما هو إلا ذكرٌ 
للعالمين.) 

أقول: حين سمعوا الذكر رموا الرسول بالجنونء أي ما وجدوه في الذكر جعلهم يرمون الذي جاء 
بالذكر بالجنون. فجاء الرد الإلهي بتغيير السببء أي بتبيان شئ عن حقيقة الذكر وهو (وما هو إلا ذكر 
للعالمين). فالذي يفهم طبيعة الذكر. سيغيّر نظرته للذي جاء به. والذي لا يفهم ذلك ستكون له نظرة 
مختلفة. وفي الآيتين» نجد القرءان بكل أريحية يذكر طعن الرسول في الذكر والرسولء ويحفظ طعنهم 
في ذا ت القرءان» ثم يرد عليهم بكلمة مقابلة. ولم يقل للرسول: ويقولون إنه لمجنون وحين تتمكن منهم 
فاقتلهم بدداً ولا تغادر منهم أحدا. القوم سمعوا الذكر فلم يعجبهم واتهموا الرسول بالجنون. سماع 
فرأي فقول. وجاء الرد بقول. 


ويحتمل أن (للعالمين) من قوله (وما هو إلا ذكر للعالمين المقصود بها جمع عليم. لأن (العالمين) تحتمل 
معنى العوالم وتحتمل معنى أهل العلم. ولا منافاة لأن الواقع أن أهل العلم هم الذين أدركوا العوالم, أي 
صاروا مرآة كاملة لحقيقة العوالم وتفعّلت كل عوالمهم بالنور الإلهي كما هو حال العوالم. فمعنى (وما هو 
إلا ذكر للعالمين) يصير: الذين كفروا الذين رموا الرسول بالجنون بسبب سماعهم للذكر» هؤلاء ليسوا من 
العالمين وأصحاب العلم؛ ولذلك أنكروه. فكان طعنهم في الذكر والرسول دليلاً على أنهم من الجاهلين. 
وعلى هذا الاحتمال القوي بل لعله الأقوى بحسب السياق » نرى طريقة أخرى للردٌ على الطاعنين 
والمخالفين وذلك بالنظر في مؤهلاتهم العقلية والعلمية. فقد يطعن الطاعن بسبب جهله, وبالرغم من جهله 
نرى القرءان يحفظ طعنه ويرد عليه بوجه ما من وجوه الرد التي أحدها إبطال كونه أهلاً من حيث علمه 
وعقله ورأيه في موضوع الكلام. يشبه ذلك أن يتحدث طبيب في موضوع طبّيء فيأتي جاهل ويرمي 
الطبيب بالجنون لأنه يريد فتح قلب إنسان مثلاً للقيام بعملية جراحية؛ فيردٌ الطبيب بكل برود ”كلامي 
للأطبّاء فقط“ ولا يحتاج حتى إلى الدخول في تفاصيل رأي هذا الجاهل. نعم, هو لا يمنعه من الإدلاء 
برأيه ولا يأمر أحداً بحبسه مثلاً أو تغريمه أو تعذيبه, لكنه يحفظ لنفسه حق الردٌ المجمل عليه بناء على 
مؤهلاته العلمية. وكذلك الحال هنا بناء على هذه القراءة. فالله لم يأمر رسوله بفعل شئ لهؤلاء الذين 
كفروا الذين رموه بالجنون بعد سماع الذكرء بل مارسوا نوعاً آخر من التعبير وهو التعبير بلغة الجسد 
إن شئتء وذلك في قوله (يزلقونك بأبصارهم). 

إذنء الذين كفروا في الآية مارسوا نوعان من التعبير» الجسدي واللفظي. أمّا الجسدي فهو 
(ليزلقونك بأبصارهم) أي النظر إليه باحتقار وشزراً وبغضاً وحسدا وإرادة لإفلاكه وكرهاً له. وأمًا 
اللفظي فقولهم (إنَّه لمجنون). وفي هذا طعن باطن في الذكر وطعن ظاهر في الرسول. والردّ من الله لم 
يكن بعقوبة ولكن بكلمة تبيّن مقام هؤلاء من العلم أو تبيّن الغرض من الذكر عموما وهو أن يكون ذكرا فمن 
شاء ذكره ومن شاء أعرض عنه وتحمّل وزره. (وما هو إلا ذكر للعالمين). 

حين تعامل حتى الكفار بك على أنهم أحرارء نعرف أنّْك من أهل الله والعادلين والأخيار. 


جنب الكان اث 


1 الهاحة ما الكافة ونا أدرالفهنا :الضافة: كديكه تقوو عاك جالقارفة :فنا تموة املكو بالطاعية: 
وأما عاد فأهلكوا | بريح صرصر عاتية. سخرها عليهم سبع ليالٍ وثمانية أيّام حسوماً فترى القوم فيها 
صرعى كأنهم أعجاز نخلٍ خاوية. فهل ترى لهم من باقية. وجآء فرعون ومّن قبله والمؤتفكات بالخاطتة. 
فعصوا | رسول ربّهم فآخذهم أخذةً رابية.) 

أقول: الحاقة من الحق وإحقاق الشئ» ب بمعنى التي تعطي كل فرد وجماعة ما يستحقونه من الجزاء 
بحسب أعمالهم, بعد انح من الكت راتما حقيقة واقعية وليست باطلاً. والأقوام الذين ضرب 
الله بهم المثال هناء ثمود وعاد وفرعون وما أشبه. أمثلة على أقوا م كذّبت بحقائق وعصوا الرسل الذين 
أخبروهم بهذه الحقائق وما يلزمهم من الأعمال, وظدُوا أنهم لا يُجازون على هذه الأعمال فتبيّن عكس ذلك 
وهلكوا في الدنيا قبل الآخرة, واختلفت وسائل إهلاكهم بسبب اختلاف صور أعمالهم, وهذا مما يشهد 
للمناسبة بين العمل والجزاء. فليس كل مّن كذب بالقارعة نال نفس الجزاء بحسب الصورة وإن كان نال 
نفس الجزاء بحسب الجومن بمعتى آنه ثال الهلاك:زفاهلكوا ..فاهلكوا) لكن الفرقٍ أن الأوائل أ هلكوا 
بالطاغية والأواخر بريح صرصر عاتية: وهكذا فرعون أهلك بالغرق إلى آخر ما أورده القرءآن في هذا 
الشآن الذي يكشف عن أن العاقبة لها جوهر وصور, ؛ والجوهر قد يكون واحداً وهو الهلاك, لكن الصور 
تحلف بق طاعية وريج وقزق وحسيقانويا الى ذللم حون ها نقاكنة هذا الأمرالنشية عضن 

الجواب: هذا شاهد على مبداً الحقيقة تدافع عن نفسها وآن الأصل هو لهذا المبداً. فالله تعالى 
الذع هو الحق سو الدع نتولع الدقاع من الحفائة خصوها الدينية الإيمانية منها ٠‏ ومبداً ا 
عقاب التكذيب بالحقيقة يأتي من نفس التكذيب ونفس حلول الواقع الذي كدينيه المكات؟ بالتالى'لا 
معنى لقول ”إذا لم نعاقب الذين يكذبون بالحقيقة ويتكلمون ضدها فإننا نكون قد تركناهم هملاً بدون 
عقوي“ فهذا التفكير خاطئ على مستويات كثيرة» فحتى لى افترضنا أننا عيّنا بالضبط ما هي ”الحقيقة“ 
في موضوع ماء وحتى إن افترضنا أننا كنا أنصار الحقيقة والآخر خصم الحقيقة: فإن الاعتقاد بأن 
ترك خصوم الحقيقة يعني نجاتهم من العقوبة دنيا وآخرة هو أمر باطل قرءانياً بل وواقعياً. لا يوجد أحد 
يكذب بحقيقة» صغيرة أو كبيرة» دينية أو دنيوية» إلا ويكون له جزاء عاجل غير آجل بدرجة أو بأخرى 
تتناسب مع مستوى تكذيبه ومجاله. ثمود وعاد وفرعون أمثلة على هذا الآمر. 

إذن» الأصل والقاعدة العامة لابد أن تكون هي ترك كل إنسان ليوّمن ويكفر بما شاء في أي أمر 
ديني أو دنيويء وله أن يتكلم بحسب ما في قلبه وما يراه. فإن هذا السلوك يتوافق مع المبادئ السابقة. 
وأي سلوك آخر يفترض أمراً باطلاً. وما قام على فرضية باطلة فهو باطل. هذا دليل. 

دليل آخر هو تولي الله معاقبة الذين يعصون رسله ويكذبون بحقائق دينه. فثمود وعاد وفرعون 
وغيرهم لما كذبوا وعصوا رسول ربّهم لم يكن الرسل الذين تولوا معاقبتهم على هذا التكذيب والعصيان 
بل جاء الهلاك بيد الله تعالى وفي هذه الدنيا :سحت - ل قفري" لين مدي كتودة لكر ال مني 
غقوية دكيوية لكن اللاتفالى :مولي تتفينها بواسطة جنود السموات والأرض كما شاء. فالطاغية والريح 
ولا وما أشبه من مخلوقات الطبيعة هم جنود في الجيش الإلهي الذي يتولّى به الله معاقبة مّن يخالف 
امو ديكة ]و كداء..فنا ينتعا بالفلق وا لمواقف الدينية والقئل فيها والتفعل التعلق يها '(أى التكزيتب 
والعصيانء أو التصديق والطاعة) هي أمور مختصّة بالله تعالى, وليس لإنسان أن يحاكم إنساناً 
بسببها حصراً. كل مجال من الأعمال له أنواع من العقوياث. فالمجال الديني له نوع العقوية الطبيعية 
والآخروية. والمجال الدنيوي البشري العدواني له نوع العقوية البشرية الحكومية. وهكذا نجد القرءآن 


يمشي على نسق واحد من أوله إلى هذه المرحلة. وسنرى ما هو الحال في السور القادمة. في هذه 
الآيات المختصّة بتكذيب ثمود وعاد وفرعون مثلاً نجد الآمر على القاعدة, أي بما أن تكذيبهم كان بأمر 
إيماني. وعصيانهم لرسول ربّهم هو عصيان متعلق بأمر ديني, كانت عقويتهم بالرغم من كونها في 
الدنيا إلا أنها كانت طبيعية الصورة, أي على يد جنود الله السماويين والأرضيين من غير المؤمنين 
البشريين بمعنى أنها ليست حكماً من قبيل قتل القاتل وقطع السارق. وهذا شاهد آخر على ما تقدّم في 
الدليل السابق من كون ترك المكدّب العاصي في أمر الدين لا يعني تركه هملاً بغير عقوبة بل له عقوبة 
لكنها بيد الله ومختّصة به تعالى لم يوكّل أحداً من الناس بإقاماتها على سبيل الشريعة وقضاء الحكام 
كما فعل في مجالات أخرى من قبيل المنازعات المالية مثلاً ”لا تأكلوا أموالكم بالباطل وتدلوا بها إلى 
الحكام لتأكلوا فريقاً من أموال الناس بالباطل". 

عدم الاعتداء على سلطان الله تعالى هو من أكبر علامات الإيمان الصادق في هذه الدنيا. والإنسان 
الذكا دوف أو حقو أنفة رويد يده في كل مجال من أعمال الناس هو عادةً بل دائماً طاغية بل كافراً إن 
حققت الأمر. سلطان الله ليس أخروي محض,» كل تاوف يفنا وله مجالات لا يحقّ لأحد من البشر 
التدخّل فيهاء وعلى رأس هذه الأمور كما رأينا إلى الآن, المواقف الدينية والتصريحات الكلامية» فهذه 
من صلة الإتسان :يرنه حوفوياء'ثه إن شناء التدازل عن هتى ننه طوها ويكامل إراذقة الهزة السليعة 
فتلك قضية أخرى وإن كانت غير محبّذة وينبغي البعد عنها قدر الإمكان لأنها تُنقص من إنسانيته بقدر 
انتقاصه منها. 


(5١‏ م(...ويحمل عرش ربك فوقهم يومنذٍ ثمانية.) 

أقول: هذه الآية من ضمن آيات أخرى في القرءآن تشهد على بطلان فكرة ”الكلام الذي يحتمل أن 
مدع الى فحنة واتختلاف ين الحائن قد سن منغ اكتضا ره اق نعافةة اخمطاية أو كاقهما "وافل نا يدل 
على بطلان هذه الفكرة هو أن القرءان نفسه ملئ بمثل هذا الكلام الذي أدّى في الماضي ولا يزال يؤدي 
إلن وومخا هذا الىئدما ينضنيه هؤلاء ”فقنة واحكلذف نين الاين" 

ومن مواضع ذلك قوله تعالى هنا (ويحمل عرش ربك فوقهم يومئذ ثمانية). أي مسألة هل الله 
محدود؟ هل الله جسم؟ هل الله شئ من بين الآشياء؟ هذه المسائل الخطيرة والكبيرة والجوهرية والتي لها 
آثار بعيدة المدى لمن يفهم أبعاد القضاياء اختلف فيها الإسلاميون من النقيض إلى النقيض وما بينهما. 
فمنهم مّن منع الكلام في معنى مثل هذه الآيات أصلاً, وهذا اعتراف ضمني بأن هذه الآيات تُسبب 
حرجا فكرياً وعقائدياً وتسبب حيرة بالنسبة لهم لأنهم إذا أخذوا موقفاً منها وجدوا أنفسهم يعارضون 
أصلاً لا يستطيعون الاعتراف بمعارضته وإذا أخذوا الموقف المقابل وجدوا أنفسهم أيضاً يعارضبون 
كميكا 9 مشتطليكون لاعدرا ف ينها رشكةه كاننيوا! نس تنتحة دا أنها مُرضية وهي ”التوقف“ أو ” 
الخوض” أو ”عدم الكلام“ أو ”عدم السؤال“ عن معنى هذه الآيات. ومنهم من أخذ موا مهن 0 
وعارض المواقف المحتملة الآخرى؛ بل أنكر وجود احتمالات أصلاً في الآية, ومن هؤلاء مثلاً مَن قال ”نعم 
الله له حدّء وهو جسم لكنه لا كالآجسام“". وبداً الفرق الآخر يطعن في هؤلاء ويقول: إذا كان الله محدودا 
فما الذي يحدّه؟ إذن هو مقهور في هذا الحدٌّ مثل أي كائن محدود آخرء فما الذي جعله إلهاً وكيف صار 
إلهاً وهو مجرّد محدود مقهون مثل اليقية؟وهذا شي لا يعقل: وكذلك عارضوهم في الجسمية. نكي 
هؤلاء موقفاً معارضاً مضمونه: الله ليس على عرش بمعنى جسم على جسم ولا كائن يستطيع أن يحمل 
الك لا “تمانية ولا كما تماكة الف فاخ الله وين :له حدى ححطلة أحد مكل كيس تصيووات نكا والغيات ياللة: 


لكن الله لا حدٌ له ولا جسم له. بل هى منزه عن المكان وعن الجسمية. واشتعلت الخصومة. وقال الفريق 
الآخر المجسم لهم ”إذن قول القرءان يحمل عرش ربّم فوقهم غير صحيح؟ القرءآن لا يحسن التعبير عن 
معانيه؟ كيف يكون عرش الله والله ليس فوقه؟ كيف يكون عرش الله يحمله ملائكة الله ومع ذلك الله ليس 
محمولاً ولا العرش حامله؟ أنتم تحرّقون القرءان ولا تبالون به“. فردٌ الفريق الآخر“ لكن في القرءان آيات 
أخرئ تشيهن نما نقوله: فاق الله هو الذي خلق كلاش والعرش والملاككة مخ الأكساء »فيل كان معلقا 
حي لمهم جل لوطو 1 والله هو الآول والآخر والظاهر والباطنء فليس قبله ولا بعده ولا فوقه ولا 

تحته أي شئى“. فرد الفريق المجسم”ة فتقولون القرءآن متناقض إذاً» ويختلف بعضه مع بعض, إذن هو 
ليس من عند الله بحسب آية ولو كان من عند غير الله لوجدوا فيه اختلافاً كثيرا». وجاء الفريق المحايد 
الواقف موقف سويسري من هذا النقاشء وقال ”يا جماعة الخير» نرجوكم كفوا عن هذه الخصومة فإ 
الناس افتتنوا“. فردٌ عليهم المجِسّم والمنزه ”"تريدوننا أن لا نقرأً ونتدبّر القرءان كما أمر الله؟". فرد 
السويسريون ”القرءآن طويل عريضء وفيه آيات كثيرة» فدعوا هذه الايات وتدبّوا في غيرهاء ها انظروا 
إلى آيات الربا والجهاد والأخلاق الحسنة فتدبّوا فيها كما تشاؤون“. وهلمٌ جرًاًء وهلمٌ جرًاً. وإن شئنا 
كتبنا مسرحية لها فصول وفصول من الاختلاف حول معنى آيات مثل (يحمل عرش ربك فوقهم يومئذ 
ثمانية) مع العلم أنها ستكون مسرحية بعض فصولها الواقعية وحوادثها التاريخية والحاضرة هي أعمال 
عنف دموي واختلاف حزبي بأسواً المعاني. فالذي يريد أن يمنع انتشار أي كلام يؤدي إلى اختلاف 
فكري وديني بل وسياسيء فليبداً إن تجراً بشع القرءان كن الانحشا و ومعافية من يطون القروان اضاء 
الليل وأطراف النهار. وإن لم يتجراً أو لم يقبل مثل هذا الموقفء. حسناء قد أحسن الاختيار» لكن فليلتزم 
باللازم الضروري وهو ترك تلك الفكرة الطغيانية الخبيثة» وليترك كلام الناس حرًاً من عدوانه. وجو 
القرءآن وقبول القرءان من الشهود العدول في قضية تحرير البيان. 


٠١5‏ -(فأمًا مَن أوتي كتابه بيمينه فيقول هاؤم اقرءوا كتابيه...وأمًا مَن أوتي كتابه بشماله فيقوا يا 
ليتدي لم أوث كتايية. ولم آذ ما حسابية,؟ 

أقول: لاحظ الفرق بين الإنسان الذي يعلم أن أعماله خير والذي يعلم أن أعماله شرٌ. الذي يعلم أن 
أعماله خير يريد نشرها وتعريف الآخرين بها. الذي يعلم أنها شرٌ ليس فقط لا يريد إعلام الآخرين بها 
بل إِنّه نفسه يعارض حتى درايته بها ويتمدّى لو لم يدر بها ويعرفها وتُعرّض عليه. 

هذه الآيات تكشف عن حقيقة من حقائق النفس الإنسانية. وبما أن أعمال الناس وأحكامهم تنبني 
على حقائق نفوسهم أو تصوّراتنا عن تلك الحقائق» كما هو معلوم من تتبع كل رأي أو حكم أو سلوك أو 
قانون» فالنتيجة أن تغيّر نظرتنا للنفس يقتضي تغيّر طريقتنا في العمل والحكم والتقنين. 

لاحظ صاحب الشرّ ماذا يقول. (يا ليتني لم أوتَ كتابيه). هنا رفض لعرض كتاب أعماله عليه. أي 
رفض لشئ خارجي فُرض عليه تقبله. لكن دقق في عبارته التالية (ولم أدرٍ ما حسابيه) هنا اعتراضه 
لين على الحساب ومنا يقتضية حساية المبذي على كتانٍ أعماله: كلا لين هذا قصوى لأنه لم يقل "وله 
أحامتب علي اعمالي" مثلاً أو شع من هذا القبيل. بل 'إن اعتزاصيه كان لق نفس دراية مكمابه: أي 
كان يرفض درايته: أي وعيه وإدراكه وعلمه ومعرفته, آي هو لا يريد حتى الآثر الذهني والعقلي الذي 
حصل له. (ولم أدرٍ ما حسابيه). فهنا هو لا يرفض شئ جاءه من الخارج كما فعل في العبارة الأولى, 
يل ورفص كنى حصيل له في 'الداخل في واحله هو في نكن هو رمدا بالقيط ما تهده عند سه 
الطغاة والمجرمين والمعتدين الذين يرفضون من جهة أن يتحدث الناس عن أعمالهم: وهذا يوازي رفض 


الكتاب المعبّر عنه في الآية الأولى (يا ليتني لم أوتَ كتابيه)؛ ومن جهة أخرى يرفضون حتى توعية مّن 
حولهم لهم بما يفعلونه وحقيقته وآثاره السلبية ولذلك تجد حاشيتهم تخشاهم وينافقونهم ويمتلقون لهم, 
رهذا يوازعة رفن القراية المعزن غده في الآكة القادية تزرله اذوما اكساني) )حل ينهاو الأمن مجو 
رفضهم لن يبث فيهم الوغني بواسيطة الكتاب والكلام:لكنهم مرفضون حدى الاعتراف بوجو ما "9 
يريدونه. ويعكسون الواقع لو استطاعوا ولو في أذهانهم ويتخيلون الأمور على غير ما هي عليه فقط 
لتوافق نفسيتهم الرافضة لمثل هذا الأمر. 

علمنا بمثل هذه الأمورء المشهوب لجوهرها في القرءآن وفي أكثر من آية وليس فقط في هذه الآيات 
هناء والمشهود لها أيضاً بما نعلمه من مراقبة نفوسنا ونفوس الناس حولنا ومن مضى قبلناء أقول علمنا 
بمثل هذه الأمور يودي إلى تغيير نظرتنا إلى قضية الكلام في المجتمع. فمثلاً. الذي يقول :علينا أن 
نعاقب على التعبير في العلن وإن كنا نسمح بنصيحة ولي الأمر في السرّ. مثل هذا التفكير هراء بحت. 
لآن من يسمونه ”ولي الأمر“. الذي هو عادة رأس العصابة الشريرة في أي مجتمعء. مثل هذا ينطبق عليه 
المبدأ الكامن في صاحب الشمال الذي يقول (يا ليتني لم أوتَ كتابيه. ولم أدر ما حسابيه). فهذا لا يرى 
أضبلذ أعنا يأتيه شرٌّء وإ ن كان شنا فهو لا يريد كناد أن دوع تجانة قن وفي حال تم إخباره به فإن 
سبعين خدعة من خدع النفس والذهن والفلسفة الجاهزة ستكون بالمرصاد لأي محاولة لثنيه عن طريقه 
الآثم والمجرم. انتظار الشرير ليكون خيّراً يشبه انتظار النار لتصير ماءً عذباً, آمال مغرقة في الوهم 
والبطلان. كلا. لابد من ترك الكلام في كل أمور المجتمع حرّة من العقوبات القانونية ومفتوحة على 
مصراعيها؛ وخصوصاً وبالأخصٌ وتحديداً حين يكون الكلام نقدياً وفعارضاً ورافضاً ومكذباً بما هو 
شائع في المجتمع ومقبول من العامّة وبالأخصٌ ممن في السلطة. فإن هؤلاء أبعد من يكون عن الاعتراف 
بالأمور وقيول الدراية بها ولذلك لايد من إحداث زم اجتمناغي وصراخ عام حتى تكون حركة جماهير 
الناس باتجاه معيّن مُلجِئَة لهم إلى السير بنفس هذا الاتجاه أو التعرّض لسخط وثورة الجماهير. 

الإتسناق المخطيعنادة يكره المواسهة ويكرة الدوامة: هد الحفيقة تفورمن علينا إن أرزانا لأتفتبيفا 
الخير آن لا:حثرك سنلطة تجديذد ماه ىمضمون الكلام الذي سخواجههبه أو نعلنهحتى يضطة إلى 
اننا م 3 مسلط تكاريوه ولا يد | قي فسان كار بكي يعده محتدون لواحا والدران. 
عدو الشئ بالطبع لا يوْنَمَن على الشئ. ولذلك انظر في كل مجتمع وضع هذه الأمانة بيد من في 
السلطة ولو كان باختيارهم وتفويضهم, وسترئ المضسائت:تتؤالى علجيع والأكاذيب كناقعة ييتهه: فنا كلتك 
إذا لم تكن السلطة أصلاً باختيارهم وتفويضهم بل بإجبارهم وإكراههم كما هو الحال في مجتمعات 
الإسلاميين منذ بدء تاريخهم تقريباً وإلى يومنا هذا. 


٠١‏ -(فلا أقسم بما تُصبرون. وما لا تبصرون. إِنّه لقول رسول كريم. وما هو بقول شاعر قليلاً ما 
تؤمنون. ولا بقول كاهن قليلاً ما تذكّرون. تنزيل من ربّ العالمين.) 7 

أقول: هذه الآيات تشهد لمبداً الرد على الكلمة بالكلمة, وإثيات المنفي ونفي المثبت واعتبار ذلك كافياً 
في الرد على الخصم ببساطة وعدل. 

فقول الرسول كانوا يعتبرون القرءان كلام محمد وهو شاعر أو كاهن:ء ولا علاقة لربٌ العالمين به. 
فياه القواة وزد على هذه (الأمون بحكسها والسائة. قهم كانوا :يدون ويمرمون"يما قالوه قحك القرران 
بكة رقا نينا تكنيرق نا #العصووة :قم كا نوا يترونه كان محمد لتقام ا لقن ) زنياية رإنه 
لقول رسول كريم) أي جبريل إتنزيل من رب العالمين). وهم كانوا يعتبرون محمداً شاعراً أو كاهناً. فنفى 


القرءان ما آثبتوه (ما هو بقول شاعر) و زما هو بقول كاهن). ثم نقدهم على مواقفهم هذه بأنها مواقف 
قليلة الإيمان قليلة التذكّر. والسلام. 

الذق يري أن إثيات الياطل ونفي الحق حريمة: فليعكين أثر نده المزيفة يان يُثيت الحق وينفي 
الباطل. ما الحاجة إلى ما وراء ذلك اجراءات عدوانية وجرائم دموية وتقييد للحرية. مشكلتك أنه قال 
عق مكحيل مقا إشاهن كا فر يسنا . قل أنت (ما هو بقول شاعر..ولا بقول كاهن). المصيبة الكونية 
التي أحدثها الخصم باعتبار محمد شاعرا أو كاهناء تستطيع عكسها أنت بنفس الطريقة وهي أن 
كعكن هنا فا لدؤتكيت هبد لدف كزين يه 'نقين هنذ| لآم نتطيق قلي كشي الامو سخا تحصن 
وصفك بأنه خبيث وكاذب ودجال ونصاب. لماذا تضربه وتقتله وتعتدي عليه وتسجنه. بكل بساطة اخرج 
قل "آنا السك خبيقاً ولا كاذيا ولا بكالاً ولة:قصنايا” فإن كان مجو كاذه سمؤدي إلى شبئ» ركان للكلام 
هذه القوّة الوجودية كما تمن كينا ' فالمفترض أن يكون لكلامك-وهو كلام مثل كلامه وألفاظ مثل 
ألفاظه وحروف مثل حروفه-مثل تأثيره. فاخرج واعكس الأمر ويكون ذلك هو الرد العادل على كلامه الذي 
تعتقد نت بأنه من عيبن الباطل. 

إثبات ما نفاه خصمكء ونفي ما أثبته خصمكء هو العدل في باب القول. 


٠6‏ -ل(ولو تقوّل علينا بعض الأقاويل. لأخذنا منه باليمين. ثم لقطعنا منه الوتين. فما منكم من أحد عنه 
حاجزين.) 

أقول: التقوّل على الله ما لم يقله. جريمة في حقّ الله. وهي جريمة كلامية. فما هي عقوبتها؟ هل 
فوّض الله عقوبتها لأحد من الناس؟ كلًا. ذكر هنا بالضبط ما سيفعله الله في حقٌّ مَن يتقوّل عليه. وليس 
ضبعة تفويض: أحد هق الناس بمعاقبة التقؤل» ولا "أن اله وشبع طريقة لمكتشت بها التقؤل غليهثه 
نعاقبه في حال تبيّن كذبه على الله بحسب هذه الطريقة. لم يفعل الله شيئاً من ذلك التفويض للبشر. بل 
قال (ولو تقوّل علينا بعض الأقاويل). هنا وصف الجريمة. الآن ما هي العقوية؟ العقوبة كلّها إلهية وبيد 
الله تعالى. (لأخذنا منه باليمين. ثم لقطعنا منه الوتين). الله هو الذي سياخذ ما سيأاخذه., وهو الذي 
سيقطع ما سيقطعه. أيا كان معنى اليمين والوتين هنا فهذا لا يهمّنا كثيراً في هذا البحث. المهم أن الله 
لم يفوّض أحدا من البشر ليعاقب غيره من البشر في حال تقوّل على الله الأقاويل. وهذا شاهد مباشر 
على عدم تفويض الله لأحد من الناس للمعاقبة في قضايا الأقوال والكلام. هذا بالنسبة للأقوال التي 

هي ”تقول“ على الله أي كذب عليه ومختلقة نسبتها إليه بالحق والصدقء أي التي نعلم قطعاً أنها مكذوية 
0 فما ظنّك بالحرية المستحقّة للأقوال التي لا نعرف ! و كا ان قالها آله لا من الأمنان» ا لقص 
معناها بالكلية. بعبارة أوضح: إذا كان الله لم يفوّض أحداً من الناس لمعاقبة الذي يتقوّل عليه الأقاويل 
الثابت أنها تقوّل عليه. فمن باب أولى وألف أولى أن لا يكون لأحد من الناس دخل ولا شأن في معاقبة 
أحد من الناس على قول لا يعلم أصلاً إن كان الله قد قاله أو ألهمه أو أوحى به أو نفثه في روعه أو 
حدّثه به أو أراه إِيّاه في رؤيا أو أنطقه به أو علّمه إِيّاه. الحرية للقول الكاذب ثابتة فالحرية للقول 
المجهولة صفته أو المشكوك في صفته ثابتة من باب أولى. 


6١٠١-(وإنه‏ لتذكرة للمثقين. وإنا لنعلم أن منكم مكذبين. وإنه لحسرة على الكافرين. وإنه لحقّ اليقين. 
فسبّح باسم ربّك العظيم.) 

أقول: القرءآن هو المقصود بأنه (تذكرة للمتقين4 إلى آخر الآيات. وقوله (وإنًا لنعلم أن منكم مكذبين) 
أي مكذبين بالقرءآن وما ورد في السياق. والكلام من آية 4؟ إلى هنا كله عن القرءان من زاوية أو أخرى 
كما يظهر من قراءة الآبيات. 

الله يعلم أن من الناس مكذبين بالقرءآن وكافرين به. هذا بالرغم من أنه تذكرة للمتقين وحق اليقين. 
فما الذي أمر الله به رسوله بهذا الخصوص؟ لم يأمره بشئ إلا شئ واحد وهو (فسبّح باسم ربّك 
العظيم). لم يأمره بمعاقبة المكذبين أو قتال الكافرين لأنهم كافرين بالقرءآن. لم يأمره بأن يجبر أحداً 
ليُظهر أنه من المتقين المتمسّكين بالقرءآنء أو يأمره بإجبار وإكراه الناس على إعلان أنهم يعتقدون بن 
القرءآن هو حق اليقين. ولا شئ من كل هذا ورد في الآيات وأمر الله به رسوله. الآمر الوحيد الوارد هنا 
هو الأمر بالتسبيح (فسبّح باسم ربّك العظيم). والباقي أخبار ومجادلات وبيانات وجودية عن حقيقة 
القرءآن. أمّا الأمر وكيفية التعامل مع وجود المكذبين والكافرين بالقرءآن, الذي هو كلام عربي في نهاية 
المطافء فلم يأت إلا أمر واحد لا علاقة له بمعاقبة هؤلاء ولا الاعتدا ء عليهم ولا إكراهفهم على شئ. (فسبّح 
اسم ربّك العظيم). هذا هو الأمر الشرعي. اك السك دون 1 سا ٠‏ سبح باسم ريك العظيم. . نعم, بين 
لهم وجادلهم وتكلم معهمء فهذا كلام مع كلام؛ لكن هل أمرك الله بشئ حتى تمنع وجود مكذبين بالقرءان؟ 
كلا. بل الله يعلم (أن منكم مكذبين)» فالثه لا يجهل هذه الحقيقة حتى يأتي من يضع قوانين من عند نفسه 
ليتعامل معهاء وكأن الله لم يعلم بها. كلا. الله يعلم هذه الحقيقة» وهي وجود مكذبين بالقرءآن» وهذه 
الحقيقة لن تتغيّر في الدنيا. فماذا نعمل؟ نبيّن ونسبّح ربّنا العظيم بحسب ما دل عليه القرءآن الذي نعلمه 
ونومن به. وليس لنا سلطان وراء ذلك بخصوص هذا الآمر. 


خلاصة المبادئ المتعلقة بمسألة الكلام المستنبطة من هذه السورة: 

ولا الحقيقة تدافع عن نفسها بنفس وجودها. 

ثانياًء عقوية التكذيب بالواقع تأتي بالواقع نفسه. 

ثالثاً. لا يجوز منع تداول الكلام المؤدي إلى اختلاف الناس ولو في أكبر القضايا. 

امه ! الإنسان يكره بطبعه عادةٌ سماع أخطائه وآثاره السيئة ولذلك يجب تحرير الكلمة في المجتمع. 
كاهننا الرد العادل على الكلام الباطل هو بإثبات ما ينفيه ونفي ما يثبته. 

معاسا الله وحده يتولّى معاقبة من يتكلم ضده ويعارض دينه ويعصي رسله. 

والحمن تدرب العامة 


ح-سورة المعارج- 


7ل( فاصبر صبراً جميلاً. إنهم يرونه بعيدا. ونراه قريباً.) 

أقول: الكلمة تتبع الرؤية». حسب بعض الاعتبارات. والرؤية ترجع إلى الرائي وإلى المرئي. فإذا كان 
الرائي يختلف في تكوينه عن الرائي الآخرء فلابد بالضرورة الوجودية من اختلاف رؤيتهما؛ وبما أن 
الضرورة الوجودية قضت باختلاف رؤيتهما فالضرورة الوهودية اها ستحكم باختلاف كلمتهما المعبّرة 
عن رؤيتهما. هذا بالنسبة للرائي. والمرئي أيضاًء وهو الموحودات والعلاقات بيتهما + أيضاً قد يكون بنفسه 
يحتمل تعدد رؤية الخلق لها. وإذا كان المرئي يقتضي بذاته هذا التعددء فالضرورة الوجودية أيضاً 
تحكم باختلاف الروّية وبالتالي اختلاف الكلمة المعبرة عن الرؤية. باختصارء بما أن الوجود كما هوء وهو 
الحق المخلوق بالحق كما صرّح القرءآن كثيرا يقتضي تعدد الرؤية, فنفس الوجود أي الحق يقتضي 
قبول تعدد الكلمة المعبرة عن الرؤية. 

ومن هذا المنطلق المعقول بنفسه نرجع إلى الآيات في أول شؤرة العارح (إِنْهِم يرونه بعيداً. ونراه 
قريبا). لاحظ هنا الاختلاف بين الرائي والرائيء أي بين البشر أو الكفار من جهة: وبين الملائكة أو الله 
من جهة أخرى. (إنهم يرونه..ونراه). فهنا فرق بين رائّي ورائيء لأن البشر ليس مثل الملائكة» ولا الملائكة 
مثل البشرء في التكوين الوجودي والعقل والقوة وما إلى ذلك من الظروف الكونية. هذا بالنسبة للرائي 
وأا" المزكي الذي هو الآخرة أو الوصبول إلى اله«كسك الؤوايا المتعددة لرؤية القاة الشايقة من أزل 
سورة المعارج (سأل سائّل بعذاب واقع. للكافرين ليس له دافع. من الله ذي المعارج. اتعرج الملائكة 
والروح إليه في يوم كان مقداره خمسين آلف سنة. 50 جميلاً. إنهم يرونه بعيداً 0000 
فضمير (يرونه..نراه) يرجع على ماذا؟ إذا قلنا أنه يرجع على العذاب الواقعء أي يوم القيامة والآخرة 
بشكل عامء فهذا احتمال صحيح. وإذا قلنا آنه يرجع إلى الوصول إلى الله في المعراج الصعودي إليه 
تعالى المذكور في آية (تعرج الملائكة والروح إليه في يوم كان مقداره خمسين آلف سنة) على اعتبار أن 
الخمسين آلف سنة تبدو مشواراً طويلاً بعيداً جد بالنسبة للبشر الذين يعيشون في قيود ون خدكا 
جِدًاً حتى آن انتظار عشرة دقائق قد تبدو لهم عذاباً قاتلاً في بعض الأحيان ومُشعلة لغضبهم و قتالهم, 
سالقكي المؤلاء 'سيدى عر ع حاكه كنس الف مود انعا حذا “فا نات تسمل ان الركي هن لاحر أو 
الوضول الى الله تمالن: وكاقهما متف تاففان اهن كنا ل يعدي ضلى اهل القين فغلى اغتثار أن 
المرئي هو الآخرة» نفهم أن طبيعة الآخرة تحتمل تعدد الرؤية» فالبعض يراها بعيدة والبعض الآخر يراها 
قريبة. وكذلك الحال بالنسبة للوصول إلى الله في المعراج ##السمري و افيد والمعفن الأشو يراه كديا : 
لاحظ إذن أن الرائي والمرئي اختلفا إلى حد انتج رؤية مختلفة: وبالتالي إذا عدن كل وأعهد عن روّيته 
ممتختلفه كلمت ا لمتوورة ويناا انهه الس احفال ١‏ كنت از فاق كاحتيل التعنى الحمادة لاقن 
عن وجدان الرآئي سيقتضي مثل هذا الاختلاف في الكلمة. وما يرجغ إلى حقيقة وجودية ضرورية 
سلمية: لا يمكن اعتباره-في ظلّ العدالة- جريمة قانونية. وهذا هو حال الناسء وهذا واحد من أكبر 
القراعن وأرسكها للاكفحا ع لصا تحرو التعيين من القيوذ القانونية:فتي التحشنفات الخادلة والعالة ولق 
بدرجة متوسطة. 

فماذا تفعل أنت يا مّن ترى رؤية تختلف عن رؤية غيرك. هل ستسعى لإجبارهم على رؤيته ما تراه 
أنت؟ مستحيلء لا يمكن تركيب عيون في قلوب الناس مثل عيونك ليروا مثل رؤيتك. هل ستسعى 
لإكراههم حتى لا يعبروا عن رؤيتهم المخالفة لرؤيتك؟ ليس في الآيات أمر بذلك. بل الآمر الوارد في 


جم حتى إ كا لك رقن للقي ١‏ اذا وس لمشلات فشك رطس والصبر لا يكون إلا 
في أمر مكروه بدرجة ما ومنه جاء لفظ ”الصبر“. فالصبر لا يكون على المحبوب. ومن هنا لا يمكن أن 
توجد حرية كلام في مجتمع لا يوجد فيه صبر أو ما هو أحسن من الصبر وهو الفهم العميق للوجود» 
لكل المسي عسوو وى علج أنه حال بالنايحة اتنا ى مكدو 8اوا لسحة اندو | رانك الشدرين الكلقة في 
للتعبير عن رؤية يكرهها غيرك. فكما أنك تريد من غيرك أن يصبر على رؤيتك وتعبيرك عنهاء كذلك لابد 
07 في كل 8 ل رؤية. لآن قولخ مويك ومسداقنا وإرادتنا تختلف عن 0 فبالضرورة 
لظ وان قار 


و١‏ ٠-(يُبصَرونهم‏ يود المجرم لو يفتدي من عذاب يومئَذٍ ببنيه. وصاحبته وأخيه. وفصيلته التي تؤّيه. ومن 
في الأرض جميعاً ثم ينجيه.] 

أقول: كل إنسان فرد. والفردية هنا حقيقة جوهرية لا يمكن لأي علاقات ثانوية أن تمحوها أو تزيلها 
أو تبيدها. ٠‏ نعم» ٠‏ في ظل المجتمعات البشرية د يتم السعي منذ الصغر لمحو أو تخفيف جِدة فردية الإنسان: 
وذلك بطرق متعددة تُسمّى عادة ”التربية والتعليم“. و“التربية“ أو ”التهذيب“ أو ”الآدب“ هو عبارات تخفي 
وراءها حقيقة مهمّة وهي كلها تدور حول قمع فردية الإنسانء وفرديته تعني عقله وإرادته وتعبيره عنهما 
بأقواله وأفعاله. فيتم السعي لتقييد العقول بالعقائد والفلسفات والتقاليد والرؤى الوجودية والكونية 
الخاصة المناسبة لأفكار ومصالح سادة وكبراء أي مجتمع في العادة. ويتم تقييد الإرادة ضمنا بتقييد 
العقل في الدرجة السابقة وكذلك يتم تقييدها بوضع صور أخلاقية وقِيّم وأغراض وأهداف للحياة تُصوّر 
للطفل فمن فوقه كأنها هي الأغراض الوجودية والكونية الوحيدة بل هي عين غرض الخالق نفسه من 
الكون أو غرض الطبيعة أو ما أشبه من الأشياء المنفصلة عن الإنسان والتي يراد إقناعه بأنها تحكمه 
من خارجه وتحكم كل مساره ويجب عليه الخضوع عليها أو لا يمكنه إلا الخضوع لها مع وجوب تصديقه 
بآنه لا يمكنه إلا الخضوع لها والذي سينتج الخضوع ولو بالإيحاء والتكرار والزرع في اللاوعي. ثم في 
حال لم يفلح التقييد العقلي والتأطير الإرادي» تآتي العقويات الأسرية والعشائرية والبلدية والحكومية 
لتدرع الفرد عن قول بعض الأشياءء أو فعل بعض الآشياء. بعض سنوات وسنوات من عملية القتل والبتر 
والتأطير والقمع والإخفاء والتغطية» قد ينسى الإنسان نفسه أنه فرد حقيقي. بل يتم التعامل معه 
ك“حيوان اجتماعي“ بالذات والطبيعة. مع الإعراض التام عن كل الحقائق والظواهر المبطلة لمثل هذا 
القتصوي والدي أكلها انفس مخاولات تقبير وقمع وإنخفاء فردية الإتمنان بالتزبية والتعليم والغقويات 
والقوانين» ومنها أيضاً * شواهد الإجرام والخروج المتكرر ولو في السرٌ عن تلك القيوب» والثورات والخطط 
والعبارات الدالّة على التذمّر وبغض المجتمع وما أشبه. لكن ضع كل هذا جانباً. يوجد معيار ذكره 
القرءان يكشف مباشرة عن الفردية الحقيقية للإنسان: كل إنسانء وهذا المعيار أوضح وأصرح وأسرع 
في الدلالة من أي معيار ونقاش آخر. المعيار في كلمة واحدة هو : العذاب 


لا الأبناء ولا الصاحبة ولا الإخوان ولا الفصيلة ولا أي نوع من الناس, خروجوا من بدنك أو خرجت 
من بدنهمء اتصلهم بهم روحياً وعقلياً أو لاء انتفعت بهم أو لاء يا كان الكائن في هذا الكون كلّه, لا 
يوجد أحد من الناسء وعلى التحقيق من الخلق كلّهم؛ يصبر على التعذيب من أجل غيره بل هو على 
استعداد أن يتخلى عن الجميع ويلقيهم بنفسه في العذاب بدلا منه إن كان هذا هو طريق خلاصه هو. 
لكن قد تقول: كيف ونحن نرى الإنسان يتحمّل التعذيب من أجل غيره بأشكال مختلفة وليس فقط 
التعذيب بالحديد والنار بل حتى كل مكروه كالأمٌ التي تلقي نفسها أمام ولدها لتحميه وما أشبه. الرد 
على ذلك: نعمء درجة معيّنة من التعذيبء أو في لحظات الغفلة ورد الفعل السريع غير الواعي 
بالتفاصيل. نعم في هاتين الحالتين يمكن أن نرى إنساناً معيّناً يتحمّل تعذيباً للحفاظ على علاقة فكرية 
أو شخصية ماء كالذي يدفاع عن عقيدته أو يداع عن عائلته مثلاً. هذه القابلية راجعة إلى اعتبارات منها 
التربية السابقة, ومنها اعتبارات ذاتية كالذي يرى نفسه في هؤلاء بدرجة ما. لكن ليس هذا المقصود 
التام بالمعيار القرءآن للتعذيب الكاشف عن الفردية الحقيقية الجوهرية للإنسان واستقلاليته الذاتية عن 
جميع العلاقات الفكرية والشخصية. المعيار القرءآن هو عذاب له درجة عالية في الشدّة, ولا نهاية له في 
لي ا ا و اذاي تمطلق مع رقظة مطلقة :هذا هذ 

ب الآخرة الذي تجليه سيجعل المجرم يود (لو يفتدي من عذاب يومئذ ببنيه) والبقية» وحتى الافتداء 
ا (مَن) تعبر عن الأشخاص والكائنات الحية؛ وفي آية أخرى لها نفس هذا 
المضمون العام ذكر الافتداء بأموال الأرض كلهاء وهي عبارة عن الأشياء والكائنات غير الحيّة. أي 
الافتداء بكل شخص وشئ من أجل خلاص النفس من العذاب. وهذا كاشف عن الفردية والاستقلالية 
الذاقة لمات 

بناء على هذه الفردية» ندخل إلى مسألتنا. بما أننا نعلم أن الإنسان فردء وأي مقاومة لهذه الفردية 
ستكون مقاومة لحقيقة وجودية ضرورية. وبما أننا نعلم أن مقاومة الواقع نهايتها الخسارة الحتمية. 
فالطريق الأسلم والأكمل هو إبقاء الفردية على ما هي عليه بأكبر قدر ممكن؛ وجعل الاستثناء المقيّ 
الشديد التقييد والذي لابد من وضع عبء إثبات ضرورته القصوى على من يأتي به وليس على من ينفيه 
هو الشئ القليل الذي تقبل به المجتمعات. الحرية تعني إظهار الفردية. القانون يعني إبطال الفردية. 
فالأصالة للحرية: والاستثناء للقانون. هذه هي الحالية السليمة لأي مجتمع يعقل ما ينفغه ويسير في ما 
يسرّه ويرفعه. 

الإنسان يكشف عن فرديته الباطنية (عقله وإرادته ووجدانه العام)» عن طريق واحد من أمرين: قول 
أو فعل. هذه هي القسمة العامّة وإن كان التفصيل فيها وارداً بل مهمّاً 0 
أو الفعل. وهذا أيفتا انور :فئ القرداق :| ن كان مشهوداً لكل واحد في نفسه:ء كما في آية ”لم تقوا 
ما لا تفعلون.». فمدار إظهار البواطن عن القول والفعل. 

الطريق الأسلم هو تحرير القول مطلقاء و: تقييد الفعل استثنا 1 . بذلك تبقى فردية الانسان محفوظة 
تأكين قدر ممكن في المشمع. وحدى بالنسية للفكل: فا الأضمل | نما للشرية وا تدا حة موا لامتكا لوست 
قانون يقيّد الأفعال. وحتَّى هذا القانون لابد من وضعه على أساس الحرية بمعنى أن يكون القانون 
موضوعاً على أساس شورى الأقراد في المجتمع. وعلى هذا الأساس,ء يقول من يشاء ما يشاء بدون أن 
يحسب حساب قانون ما. ثم الأفعال أيضاً تكون حرّة إلا ما وضعه مجمل الأفراد في المجتمع على 
أساس الشورى المبنية على القول الحر في البحث والجدال والاختيار الحر في الوضع. 


الحصن الذي يعن هدي مرانهاء كروك | اشسان هو القت الاسانة نوما دو وال كدق ده 
التسمية. بل هو وحوش فوق وحوش. هو مجتمع وحشي. ولتكن مجتمعاتنا إنسانية أيُها الناس ! 


7 >-(والذين هم لأآماناتهم وعهدهم راعون.)‎ ٠١ 

أقول: العهد كلمة تصدر من المتعهد تجاه طرف آخر على أساس العمل- -قولاً أو فعلاً أو كلاهما 
والعادة أنها تنظّم الأفعال وإن أمكن الأقوال أحياناً-والعمل هذا سيكون في المستقبل أي بعد التعهّد لأن 
التعهّد لا يكون عن الماضي بالبديهة لأنه مضىء ولا عن الحاضر وقت التعمّد لأن وقت التعهّد الأطراف 
تتعهّد وتتباحث في مواضيع المعاهدة: فلا يبقى إلا المستقبل أي بعد إصدار التعهد. فالعهد التزام بعمل 
مستقبليء وهو كلمة. أي هو كلمة حاضرة تتضمّن تقييد أفعال الذات أو أقوالها أو كلاهما في المستقبل. 
فالعهد يتضمّن مسألتان من مسائل باب الكلام في الشريعة. المسألة الأولى: قيمة الكلمة الحاضرة. 
المستالة القاضة تقبيد الكلمة لاحفا. 

بالنسبة لقيمة الكلمة الحاضرة, أي نفس التعهّد : فمن الواضح لأصحاب العقل والعدل في كل مكان 
أن الإكراه غلى إنشاء مغاهدة أؤ ما يُسَمّى بعيوب الإزادة في القوانين عادة يُبطل قيمتها. لأن 'الكلمة 
الحاضرة لابد أن تكون معبّرة عن عقل وإرادة المتعهّدء فإذا كان متعرّضاً للإكراه فإنه لا يعبّر بذلك عن 
إرادته الصادقة؛ وإذا تعرّض للغش والخداع مثلاً فإنه لا يعبّر بذلك عن عقله الصادق. لابد من عدم وجود 
إكراه حاضر حتى يكون للكلمة الحاضرة قيمتها بالنسبة لمصدرها. 

بالنسبة لتقييد الكلمة اللاحقة, أي مضمون التعمّدء فبناء على صدور التعهّد صحيحاً خالياً من 
الإكراه وغيره, يكون التعهّد قول شخص حر معبّراً بذلك عن إرادته الفردية» أي يكون بمثابة تقييد النفس 
لكوم فإ شاء أن يقيّد نفسه بنفسه ويُّلزْمها بذلك تحت طائلة عقوبات معيّنة يرضاها لنفسه, فهو وما 
اختار لنفسه. ويكون مُلرْماً بإلزام نفسه. فلم يخرج عن الحرية؛ كما لا يخرج عن الحرية إذا اختار أن 
يستيقظ كل يوم مع الفجر ويذهب للجري في الحديقة العامة. 

وتستطيع رؤية أخذ القرءان لهذا المعنى الحر في إنشاء العهدء من نفس قراءة الآيات وروّية سياقها. 
فإن الآيات تتحدّث عن أمور كلها يقدر الإنسان عادة على خرقها وإبطالها والعمل بضدها. مثلاً, 
الصلاة, قد يصلّي وقد لا يصلّي. وكذلك حفظ الفروج» قد يقتصر على الأزواج وملك اليمين وقد يتعدى 
ذلك إلى عمل قوم لوط مثلاً. وكذلك الأمر في مراعاة الأمانة, فقد يخون الأمانة وقد يراعيها. وعلى هذا 
النمط جاء خبر (والذين هم لأماناتهم وعهدهم راعون). فالعهد لأنه صدر من حرّ فإنه قد لا يراعيه. 
فالأصل فيه والعادة بدرجة أو بأخرى هي أن لا يلتزم الإنسان بما أصدره بكامل حريّته من عهود. فاليوم 
يتعهد بشئ, ' وغداً ينقضه. كما عمل المشركون مثلاً مع الرسول, راجع سورة التوية, ”أوكلّما عاهدوا عهداً 
فيه ريف منهم“". فالقرءآن هنا يشفع فون ويمدحهم بأنهم يراعون عهدهم. وإذا كان هذا العهد صدر 
تحت الإكراه. فمن الواضح أن لا القرءآن ولا غيره يمدح من يلتزم به بل يجعل ذلك من أحكام التقية كما 
ورد في آي كلمة أخرى يقولها الإنسان تحت تآثير الإكراه. لكن بما أن العهد صدر تحت الحرية؛ وهو 
كلمة كتبها الشخص على نفسه كما كتب الله على نفسه الرحمة وألزم نفسه بوعوده الأخروية» فالذين 
يراعون عهدهم يتشبهون بربهم؛ ويعطون كلمتهم قيمة عالية بالتالي يعطون نفوسهم قيمة عالية. لا يمكن 
ااحتراج إنطان لنفسه إذا لعيكن يحترن كلمته؛ لأن الكلمة شما النفس: عم الآيات هنا لا تتهدت عن 
إجبار أحد على التعهد بشئ, ولا حتى على الالتزام بالعهدء لكن مدح الذين يراعون عهدهم يفتح باب 
البحث في مراعاة العهدء وتوجد آيات آخرى تأمر بذلك وإن لم تكن هذه الآية تأمر بذلك مباشرة. 


وَيُذلك يكزخ تشريغ العهد في القزدان كاسف عن إمكادة تقبين الإئيتان لكلدي لكن بشرظ أن لا يضمدر 
تعولة بحت الاكرا اوكا بحن يذه وحيتها بكرن الإنستا نتعمدوها إنبراعى عبت رمد قوع فيد الالتراج 
اللاحق بالالتزام السابق. 


١١٠6‏ ل(والذين هم بشهاداتهم قائمون.) 

أقول: هذا خبر عن قوم محمودون في القرءآن. والشهادة كلمة. والقيام بها يعني تأديتها في وقت 
الحاجة إليها بدون تبديل ولا تحريف لها. آي هو حمد شخص لقوله كلام ما هو الشهادة. وكما ترى ليس 
في الآيات إكراه له لآن يشهد ويقوم بشهادته. وإنما الآية خبرية كالسابقة التي في العهد. ويما أنْ الآية 
لا تشتمل على إكراه أحد على النطق بالشهادة والقيام بهاء فإنها لا تغيّر من مبداً حرية الكلمة. كما أن 
الحمد على الصلاة في نفس السياقء والصلاة مشتملة على كلام: لا تخالف مبداً حرية الكلمة لآنه ليس 
في الآيات إكراه لأحد ليصلّي من الأساس. فدعوة القرءآن هنا هي دعوة حُرّة لأحرار ليلتحقوا بأهل 
الأنوار» وبعبارة أوضح ختم بها الآيات (أولئك في جنات مُكرّمون). فبعض أن بدأ بذكر المصلّين, وانتهى 
بذكر المحافظة على الصلاة؛ وذكر ما بين ذلك الإنفاق والإيمان والفروج والأمانة والعهد والشهادة, ختم 
الباعث على كل ذلك بأنْه (في جنات مكرمون). إذن الباعث على كل ذلك إيماني وجداني, 500 
خارجي مُلجئ لمن لا يريده من الأساس ولم يلزم نفسه به. ففي هذه الآيات لم يذكر إكراهاً قلى تانق 
كل ذلك. وما خرج باستثناء فقد ذكرناه في موضعه فلا نعيده. 


٠‏ -إفما الذين كفروا قِبَلك مهطعين...فذرهم يخوضوا ويلعبوا حتى يُلاقوا يومهم الذي يوعدون. يوم 
يخرجون من الأجداث سراعا كأثهم إلى نُصَّبٍ يوفضون. خاشعة أبصارهم ترهقهم ذِلّة ذلك اليوم الذي 
كانوا يوعدون.) 

أقول: هذه الآية تبطل كل ما جاء به أهل التحريف من زعم نسخ وبطلان آيات ترك المخالفين للرسول 
على ما هم عليه بدون إكراه ولا إجبار. 0 شدو جم كا وفتفطبلة كنذا . (فذرهم) هذا هو أمر الله 
للرسولء (فذرهم يخوضوا ويلعبوا) والخوض يشمل الكلام كما لا يخفي لآن خوضهم كان بالكلام كما 
ذكرت آبات أخرى: واللغب فى اسلو هانية العا :واللعب لسن عدوانا على اتح كما لا يحفئ بل قو 
نوع من تمضية الوقت في التسلية» فالخوض واللعب أي الكلامٍ وقتل الوقت في التسلية الحركية. مأمور 
الرسول بأآن يذر الذين كفروا فضلاً عن غيرهم على ذلك. حسناً يذرهم إلى متى؟ إلى أن يأتي الأتصار 
ويضع السيف في رقابهم؟ كلا. الآية قاطعة في صراحتها (حتى يُلاقوا يومهم الذي يوعدون). هذا وإن 
كان بنفسه ويقراء ئن القرءآن الآخرى كاشف عن أن المقصود به يوم القيامة» فإنه قد يحتمل بالنسبة لمن 
يرَيدة أن مكفمل فقن الحوالالشيئ اتفسكرية فى الونياء لكن إبطالا حقى لبذ الاحمان الشترع 
المصطنع تأتي الآيات بعدها وتشرح ما هو هذا اليوم الذي يوعدون الذي أمر الله رسوله بأن يذر الذين 
كفروا يخوضوا ويلعبوا حتى يأآتي, ٠‏ فتقول الآية (يوم يخرجون من الأجداث سراعاً كأنهم إلى نُصب 
يوفضون. خاشعة أبصارهم ترهقهم ذِلّة ذلك اليوم الذي كانوا يوعدون). لا يوجد صراحة ونصٌ أقوى من 
هذا في كل اللسان العربي. (يومهم الذي يوعدون). ما هو هذا اليوم؟ هو (يوم يخرجون من الأجداث) 
أي البعث. فهل توقّف هنا؟ كلا. أكمل إذلك اليوم الذي كانوا يوعدون). إذن» ذرهم حتى القيامة. ذرهم 
حتى الآخرة. ذرهم حتى انقضاء الدنيا. وليس ذرهم حتى يأتيك قوم بأسلحتهم لتكرههم وتكون جبّاراً 


علدهم تمع بخوخيهم أي كلامهمٍ عموماً وكلامهم المعارضٍ لكلامك ودينك خصوصاً كما ورد في مواضع 
كلمة “خوض “ في القرءان كثيراًء وذرهم في اللعب أيضاً وليس لك الدخول في هذا الآمر من حياتهم 
أيضا. . ذرهم يخوضوا ويلعبوا إلى يوم القيامة. بالتالي» الرسول مأمور بأن لا يتعرّض لآحد من الذين 
كفروا بسبب خوضه.؛ أي بسبب كلامه حتى فيما هو ضده وضد ربّه ودينه. فمّن زعم أن (ذرهم) تغير 
حكمها قبل يوم القيامة» فهو من المحرّفين المعتدين» الذين يستحقوا كل عقوية تتناسب مع عدوانهم, 
وتصديقهم كفر والعمل بعدوانهم وتقليدهم كفر وجريمة مخالفة لكتاب الله تعالى. 

تكملة: لاحظ قوله في آية أخرى مضت "قالوا إنما كنا نخوض ونلعب. قل أبالله وآياته ورسوله كنتم 
تستهزءون. لا تعتذروا قد كفرتم بعد إيمانكم“. فهنا نص صريح على واحد من أبرز معاني الخوض 
واللعب. وهو الاستهزاء بالله وآياته ورسوله. ويشمل الكفر. فحين تجمع هذه مع غيرها من موارد الخوض 
واللعب. ستجد أنها تتضم: تتضمن أول ما تتضمّن الكلام المعارض لله وآياته ورسوله, وهو الكفر. إذن» حين 
يأمر الله رسوله في هذه الآية محل بحثنا بأمن صريج (فدرهم يخوضوا ويلعبوا حتى يُلاقوا يومهم الذي 
يوعدون) نفهم لماذا لم يفعل الرسول ويعاقب أحداً من الذين استهزءوا بالله وآياته ورسوله وإن كانوا من 
المنافقين وليس من الكافرين المكيين. لأن الآمر شامل للجميع. الرسول فمن دونه ليس له التدخّل في 
خوض ولعبء أي استهزاء وكفرء أحد من الناس. هذا أمر راجع إلى الله وحده. والرسول مأمور شرعاً 
بأن يذرهم يخوضوا ويلعبوا حتى يوم البعثء القيامة» اليوم الذي كانوا يوعدون. فهم في الدنيا أحرار 
ليتكلموا ضد الله ورسوله وآياته. ويستهزءوا بها ويكفروا بهاء ثم الله يفعل ما يشاء مع من يشاء. 

الحرية الكلامية في الدنيا للجميع والحساب على الله. 


سورة نوح - 


51+ الدليل الآزن: فكزة إونال فر معارهق: إن ارسلنا نوها إلى قوبة أن اندو قومك من فيل أن 
يأتيهم عذاب أليم...قال يا قوم إني لكم نذير مبين..وأطيعون.). 

أقول: يستسهل بعض الناس قراءة أشياء في كتب يعتقد قدسيتها أو كتب قديمة» بدون تأمل حقيقة 
الحال لو كان الأمر واقعاً له وفي حياته ومجتمعه. ومن ذلك فكرة وجود فرد معارض يرى أن عنده ما 
ليس عند جميع قومه ويدعوهم إليه بل فوق ذلك ينذرهم بل فوق ذلك يأمرهم بطاعته. كما فعل نوح هنا. 
لابد من النظر في الظروف المفترضة التي تبيح وتبرر وجود مثل هذه الظاهرة. تخيّل مثلاً لو كان القوم لا 
يصبرون على معارض لهم؛ لا في دين ولا في دنياء ولو طرفة عين» وبمجرّد بروز حتى ما يشبه المعارضة 
بل حتى شبهة ما يشبه المعارضة يتم اعتقاله وتصفيته فوراً كما حدث في التاريخ والقرقي ها بال 
يزال يحدث في بلاد كثيرة لا نحتاج إلى ذكر أسمائها هنا والكل يعرفها جيّداً. في مثل هذه الظروف 
التي لا توجد فيها إلا الخضوع للنظام العام أو القتلء هل يمكن أصلاً أن يصدر من الحكيم تعالى أمر 
(أننا اسلا :نوها الئ:قومة أن اكذر قومك) لا يتول الشدي غلى سن للا استعدايالة لتقيل الشيع يل ل 
نزول إلا بحسب القابلية كما بيّن في الْمَثَل (أنزل من السماء ماءً فسالت أودية بقدرها): فكلما زاد قدر 
الأودية زادت قابليتها للماء النازل» فإذا لم يكن ثمّة وادٍ أصلاً ليتقبّل أي ماءً فإن الحكمة تمنع نزوله, 
وذلك من قبيل ”لو علم الله فيهم خيراً لأسمعهم“. فما فيهم هو الذي حدد ما سيفعله الله بهم فلو كان 
فيهم خيراً لأسمعهم الخير الذي هو كلامه وحكمته وهدايته» ويما أنه ليس فيهم ما يناسب هذا الخير فلم 
يسمعهم. الامداد بحسب الاستعدادء كما قال بعض الحكماء. 

بناء على ذلك فكرة إرسال فرد معارض بكلامه لما عليه قومه تفترض استعداداً معيّناً يكون عليه 
القوم. وبما أن المعارضة كلامية في صورتهاء وإن كانت لها أبعاد أخرىء لكن الكلام هو البارز فيهاء 
وذلك كانت رسالة الله كلامية لنوح ومن نوح لقومه (قال إني لكم نذير مبين), لاحظ (قال)؛ إذن النتيجة أن 
لقوم الذين يأتيهم الرسل لابد أن يكون لهم قدر معين من تقبل الكلام المعارض لهم ولو صدر من فرد. نعم 
في هال صيون من فر تحميه عشيرة فهذا أيْضياً قن تاي الرسالة كما في أمكلة وسل آحرين فى 
القرءآن ”ولولا رهطك لرجمناك“ كما قال بعضهم لرسولهمء لكن هذا نموذج آخر لكيفية حماية الرسالة. 
إذن يمكن أن نرى هنا واحد من نموذجين لحماية كلمة الرسول: النموذج السلمي والنموذج الحربي. 
السلمي مبني على ما نسمّيه نحن باصطلاحنا ”حرية الكلمة“ ولو كانت في المجال الذي سيتكلم فيه 
الرسول فقطء وإن كان من الصعب تصور حرية كلمة في مجال مخصوص دون أن ينسحب ذلك على 
الطالات الأخوى ركه أو بأخرى بسبب ترابط الأفكار ولوازم الأفكار» لكن لتسلم بالأصل الآن بدون 
الفروع. السلمي يمكن تسميته أيضاً واه افع ابكن ناشب فو “شضوناث الواطقةة زو ”تميق الؤاطة؟ 
أو ما التديةامن اسن ردحات كلها تدور في فلك اعتبار أصحاب السلطة في المجتمع أن الفرد حر في 
قول ما يخالف ما هم عليه, أو ما عليه الأكثرية. حينها نستطيع بسهولة تصوّر بقاء نوح مثلاً ألف سنة 
ينذر ويجادل قومه بالرغم من انفراده. النموذج الحربي هو حيث يكون للمتكلم ”دولة داخل دولة“ أي 
عصابة مسلحة تخشاها العصابات الأخرى, فلا يتعرّضون له بسبب كلامه ليس لأنهم لا يريدون 
التعرّض له بل لأنهم يخشون من عصابته المسلحة أو يريدون منافع منها تربو على مضارٌ كلامه. 


وعنوة أن الله تعالى جرية السلام ويدغى إلى السادة: وندى امل الشرع على السله وعدم القتال. 
كما يعرف ذلك كل من تتبع أحكام القتال في كتاب الله. فإنه-.ضمن قرائن أخرى-نعرف أن الله يؤيد 
النموذج السلمي في المجتمع. ونذلك لأ تكون االمتيخ هعضا باك قوز نفبها بعفيا من أجل استسفال 

قوّة الكلمة؛ بل يقول كل واحد ما عنده بسلام ثم الناس تتبع ما تشاء والله يحاسب من يشاء كما يشاء. 
وعلى هذا الأساس نفهم (إِنّا أرسلنا نوحاً إلى قومه أن أنذر قومك). فنفس فكرة إرسال فرد معارض 
لقومه تكشف عن قبول معين لمنع معاقبة المعارضين بسبب كلامهم, بناء على القاعدة العامة وقاعدة 
الاتضياف: 


٠١‏ -الدليل الثاني: مساحة الكلام في قوم نوح. (رب إني دعوت قومي ليلاً ونهارا). 

أقول: هذا الدليل يصع أن نسمّيه دليل ”اخجلوا على دمكم” بالعامّية. والمعنى بكل بساطة هو أنه 
إذااكان :قوع نوء”الملشتركين هن تركوا توا يدعو لدينه ولطاعة نفسه. أي يريد شقٌّ المجتمع أو قلبه على 
رأسه؛ إذا كان هؤلاء قد تركوه ألف سنة يتكلم كما يشاء ضدّهم وضدّ آلهتهم؛ واكتفوا بالردٌ عليه الكلمة 
بالكلمة, فكيف انحدر الإسلاميون إلى حدّ صار المسلم يخاف أن يتكلّم بالكلام الذي استنبطه من نفس 
تصنومن الإسلام لأنها تخالفماغلية العامة وخضوضا الجبابرة في المجتمع:وحدت ولا حرج عن خوف 
وتقية ونفاق وكذب الناس في هذه المجتمعات بناء على الرعب الدائم الذي يعيشونه. حالة قوم نوح 
وحالات أخرى تكشف عن نماذج اجتماعية تصلح لخفض قيمة كل ما يدعو إليه هؤلاء الإسلاميون بحكم 
المقارنة. فالواحد إذا تكلم بضعة كلمات في هذه المجتمعات لا يمهلونه ألف ثانية فضلاً عن ألف سنة. 
حتى قالوا في أمثالهم-أمثال العبيد المستعبدين-”مَن سكت سَّلِم“ و ”"لسانك حصانك إن صنته صانك” 
وما أشبه من عبارات يفهمونها بمعنى العيش كالصمٌ البكم الذين لا يعقلون. حين تكون الحياة مع 
المشركين أكثر آدمية من الحياة مع الإسلاميين» فلابد من إعادة تقييم مّن هو المشرك ومن هو المسلم أو 
مَن آقرب للحق مِن مّن. 


77١٠١-الدليل‏ الثالث: شاهد على مبدأ عدم استقلالية الكلام في التأثير. (إني دعوت قومي ليلاً ونهارا. 
فلم يزدهم دعاءي إلا فراراً . وني كلما دعوتهم لتغفر لهم جعلوا أصابعهم في ءاذانهم وا ستغشوا ثيابهم 
وأصرّوا واستكبروا استكباراً.ثم إني دعوتهم جهارا. ثم إني أعلنت لهم وأسررت لهم إسرارا. ..قال نوح 
رب إنهم عصوني واتعبوا من لم .يؤداه ماله وولده إلا خسنارا. 4 

أقول: واحدة من أهمَ أعمدة أنصار تقنين الكلام والمعاقبة عليه مبنية على فكرةء قد يشعرون بها أو 
لايشهرون يها او ستفافلوة عنها ؛ والفكرة هي أن للكلام تأثيرا مستقلاً في ذات المتلقين له. وهذا التأثر 
أحادي ضروريء ولذلك تجوز معاقبة المتكلم الذي يقول ما يؤذي ويجرح غيره أو يقول قولاً باطلاً. الفكرة 
نها:ركنان: ركن الثاثين المستفل: وركن التانين الأحادئ'فى هذ الدليل تشين إلى بطلانبركن التاثين 
المستقل. ماذا نعني بالتآثير المستقل؟ 

إذا قرّبت نارا من بدنك وأنت كاره لذلك» فإن النار ستحرق جلدك ثم لحمك. وستسبب لك ألما بشكل 
عام. أنت لا تريد ذلكء لكن تأثير النار مستقل عن إرادتك لذلك, وفكرك ووعيك واختيارك لا يؤثر حقيقة في 
معتى القانين التشتفل: أي لا مجال لك للتخلّص من أثر الشئ الذي لا ترغب فيه ولا تؤمن به. هل الكلام 
من هذا القبيل؟ الواقع أن الكلام لا يملك هذه القوّة الطبيعية. ومن شواهد ذلكء, وهي كثيرة جدًا ومعلومة 


ذوقاً ووجداناً وبالتجربة المباشرة للجميع. هي ظاهرة عصيان المتكلمين واللامبالاة بكلامهم بالرغم من 
فهمه وتعقله وإدراك مقصد المتكلم من كلامه, بل المتكلم نفسه قد يعصي كلام نفسه ”والشعرآء يتبعهم 
الغاوون...يقولون ما لا يفعلون“. ومن هذه الشواهد هذه الآيات من قصّة نوح. نوح. وهو رسول الله 
ومتكلم بقوّة وسلطان إلهيء تكلم مع قومه ودعاهم إلى أمر ما. فلى كان للكلام تأثير مستقل في المتلقين, 
لوجب أن تكون النتيجة هي انقياد القوم لنوح فوراء أو لا أقل بعد مدّة في أضعف الأحوال. لكن أن 
تكون النتيجة وبعد ألف سنة من الكلام هي العصيان, فهذا يدل على أن الكلام لا يؤثر باستقلال عن 
حال وإرادة وعقل وفكر واستعداد السامعين والمتلقّين. وبانهيار هذا الركن؛ تنهار الفكرة كلّها ومعها 
أعظم أعمدة دعاة تقنين الكلام بحجّة ”حماية الناس من تأثير المضلين". 

بل في قول نوح ما هو أقوى من مجرّد عدم تآثير الكلام في السامعينء وذلك في قوله (فلم يزدهم 
يحافع ل ه41 هنا كسد الفكى تناه ؛ نقيض الفكرة. فمن جهة يدّعي البعض أن الكلام يؤثر 
باستقلال في السامعين, هذا تطرّف جهة اليمين. الوسط أن الكلام لا يؤثر في الساميعن مطلقاًء بل هو 
شئ محايد تماماً من كل وجه. وأقصد بالتآثير حصول الاقتناع والتحوؤل في وجدان السامعين وتغيرهم 
لصوا قوابل لكلام المتكلّم معهم كالمشرك يسمع الموحّد فيصير موحدًا أو أكل الرجا بسع لالمميلة 
فيمتنع عن أكل الربا أو الزاني يسمع للمؤمن فيكف عن الزنا تلقائماً ومباشرة. ما يقوله نوح يمكن 
اعتباره متطرّفاً جهة الشمالء لأنه كلما دعاهم زادوا فراراً. أي لم يزدادوا إقبالاً ولم يبقوا لامبالين بل 
زادوا فراراء وهذا أظهر وأظهر في أن السامع والمتلقي له استقلالية ذاتية عن المتكلم وكلامه. مهما كان 
وأيّا كان» حتى لو كان نوح رسول الله. 

بناء على ذلك يصير الأصل هكذا : الذي يعمل شيئاً فهو مسؤول عن عمله وحده؛ ولا يهم إن كان قد 
عمله لأنه استمع شخص يقول شيئاً وأطاعه في ذلك. الذي تكلم غير مسؤول إلا عن نفس كلامه؛ والرد 
عليه يكؤخ في 'إطان الكلام. والذي فعل مشؤؤل عن فعلة؛ يغضن النظر عن ما يدّعيهبحق أو.بباظل-من 
اتباع كلام متكلم ما. لا تزر وازرة وزر آخرى. 


٠١١‏ -الدليل الرابع: كيفية التعامل مع الكلام المرفوض. (فلم يزدهم دعاءي إلا فراراً. وإِني كلما دعوتهم 
لتغفر لهم جعلوا أصابعهم في ءاذانهم وا ستغشوا ثيابهم). 

أقول: هذا درس من قوم نوح في كيفية التعامل سلمياً مع متكلّم ترفض رسالته وفكرته ودعوته. لا 
حاجة لمهاجمته ولا لقتله ولا لشئ. كل ما عليك هو أن تفرٌ منه. أو تجعل أصبعك في أذنك أو تستغشي 
ثيابك أو ما أشبه من أعمال تدخل كلّها تحت جنس الإعراض. والإعراض أمر شرعي إلهي للمؤمنين. 
الإعراض عن المتكلمين بما نرفضه. لغواً أو خوضاً أو كفراً أو ما كانء يعني أننا نقبل وجودهم ونقبل 
أصل خرينهد فى التككء لكا يرقف الالستماع إى قبول كافية 1ق |الشاركة ف( الإقرابهى عن الشالفن 
من أكبر الشرائع الإلهية التي كفر بها الإسلاميون على مرّ القرون. فصار الواحد منهم يريد من الآخر 
أن يكون نسخة منه أو يضعه في قبره بنفسه أو د يشارك في ذلك لو استطاع إلى ذلك سبيلاً. لا يريدون 
أن يضعوا أصابعهم في ءاذانهمء لكن يريدون أن يضعوا أسلحتهم في رقاب المختلفين عنهم. فلا هم 
ساروا على نهج النبيين ولا على نهج المشركين» فسبحان الله رب العالمين. 

هب أنك لم تهتمٌ بنفسك وعقلك إلى درجة التحكّم في ما تقبله من أفكار والتأثر به. وهب أنك كنت 
مجرماً بالفطرة الجهدّمية لا يبالي إلا بوجود نفسه وأهوائه ويرفض وجود أي متكلم حوله بغير ما يشتهيه. 
حسناً. أليس من الأسهل أن تقتدي بقوم نوح. إذا كان كتاباً فلا تقرأه. اغمض عينيك. إذا كان خطيباً لا 


تسمعه. ضع أصابعك في أذنيك أو غيّر القناة في الراديو. إذا كان مجلساًء فلا تقعد معم بعد معرفة 
مواضيعهة: ماذا بقي؟ لم يبق شخ من الأصول هذا أسهل من ارتكاب الجرائة والاغتزاء على خلق الله 
وجلب المتاعب لنفسك بسبب الانتقام والغمٌ وحرق النفس وما أشبه. 

إن كنتم لا تقدرون على الاقتداء بنوحء فاقتدوا على الأقلّ بقوم نوح: واللهمّ صبّرك يا روح ! 


٠5‏ الدليل الخامس: عدم تدخل الرسل في هلاك أقوامهم؛ نموذج. (وقال نوح ربٌّ لا تذر على الأرض 
من الكافرين ديّارا.) 

أقول: إذا نظرنا في قصص الأنبياءء سنجد أن الأقوام التي كفرت وجادلت ولم تتجاوز ذلك لم ياأذن 
اللةاللرسل فيها حدى بالمشناركة الفعلية فى عملي" إفلاك هذه الأقراع > ولنتخة مكال دوج ومقا ل مرسيى. 

أمّا نوح فكما ترى في الآية صدر الحديثء اكتفى بالدعاء عليهم: والدعاء قول (قال نوح رب لا تذر). 
وأمًا موسىء فإنه حين فرٌ من فرعون أمره الله بضرب البحر حتى ينجو هو ومن معه؛ لكن حين صار 
فرعون وجنوده وسط الماء وضرب موسى البحر ليرجع وينطبق عليهم نهاه الله حتى عن ذلك وقال له ”اترك 
البحر رهواً إنهم جندٌ مُغْرّقون“ أي أمره بالترك وليس بالضربء حتى للبحر. وهذا شاهد قوي جدًاً على 
المبداً العام الذي ذكرناء كثيرا وهق أن الله يتولى محاقبة من يكف يدينه ويتكلم كندة ون رسله وإرليانة 
في الدنيا أو في الآخرة أو في كلاهما. 

بناء على ذلك :امن مع كاذنا يكرفة من شتهسن 'فتقصيق ها يملكة من سلطة لكي ينتقم منه هو أن 
يعمل ما عمله نوح أي الدعاء عليهم. ثم الله يفعل ما يشاء ويستجيب لمن يشاء. أمّا أنت فسلطتك تتوفّف 
كا هذا على فرهن قوت حفن هده السلطة لفقل :فتن الله 


7 الدليل السادس: العقوية الإلهية الدنيوية لمعارضي الحق. بطلان مبداً ترك المبطل فوضى. وهذا 
يتبع الدليل السابق لكن يمتاز عنه. لآن كون الله أهلك قوم نوح مثلاً بظاهرة تبدو طبيعية» كمثال ضمن 
أمثلة كثيرة في القرءآن» دليل على أن الله قد يعاجل الشخص أو الجماعة بالعقوية في الدنياء بل قد نصّ 
القرءآن على عدم تساوي المؤّمن بالكافر ”سواء محياهم ومماتهم”“. فالغليان الذي يشعر به الجهال 
خصوصاً حين يسمعون مثل هذه الدعوة إلى ترك المخالفين ليقولوا ما يشاؤون بسلام» ويظتّون أن معنى 
ذلك مهفن عم تكها نه ديكا وكرزها» او تكاذ نا ومد امنا اما اشيه سن تتسير انف اتدل لبن قط غلى 
رسوخ في الجهل بل رسوخ في الظلم؛ هو غليان لابد من أن يسكن في اللحظة التي يفهم بها الشخص 
ويشهد بها تولى الله لمعاقبة هوّلاء. بل عقوبة الله هي العادلة والمنصفة والراجعة إلى نفس الأمر والحقيقة 
وليس إلى تحيّزات وتعصّبات واشتباهات جهلة البشر وسفهاء بني ءآدم فمن فوقهم. ترك الناس تقول ما 
تشاء لا تعذي أنك مشارك :في هذا القول. أنت لا تملك حق الاعتداء غلى القائل يسبب قوله» لا في كتاب 
الله ولا في العدل المعقول بالفطرة. ولذلك تشعر بالظلم حين يعتدي عليك شخص بسبب قولك ودينك 
ودعوتك وتعتبر ذلك اضطهاداً وألماً تستحقٌ به الانتقام منهم أو الأجر من ربّك إن كنت من هذا الصنف. 
فأنت لا تقبل بذلك على نفسكء وهذا وحده يشهد بالأصل الذي نقوله. ولسان حالك هو ”إن افتريته فعلي 
إجرامي“ وما شاكل هذه الآيات» أي ترى أنك محق في نفسك وأن ربك هو وحده يحق له محاسبتك على 
ذلك. وهذا هو الحق. ومشكلة الإنسان ليست في عدم معرفة الحقء: لكن في عدم الاعتراف بحقّ غيره 
مكل اعتتزاقه ونهظهة متشكلة ا لإكسان هع الأنتمان أقهالا دزا اتسافاً مكلةبو لأءفلى اكدنا كل شحدن 
وكتبنا ما يعتقد أنه يستحقه لنفسه في هذه الحياة. سنجد أمامنا شرع الله بعدله وإحسانه-وغالباً 


بإحسانه فقط وأعلى درجات إحسانه أيضاً. لكن إذا نظرنا إلى ما يفعله أو يقوله هذا الإنسان نفسه في 
حقّ غيره من الناس: سنجد أمامنا دين الشيطان وأمنيته؛ بل ما هو أسواأ مما يتمناه الشيطان للإنسان 
في أفحش كوابيسه. بالنسبة لأهل القرءان وآمّة القروآن خلاصة الآمر هي التالي: الله يتولّى معاقبة مّن 
يكفر بدينة:ويتكلم ضِد وض رسلة: ما 'آثته فليس لكو نا قوق الذفاء على الشخصن: كح أقصدى 
وحتى هذا الحدّ لا يسارع إليه إلا مَن يرجو الانتقام لنفسه لا لريّه كما يزعم في نفسه ويكذب على نفسه 
قبل كذبه على غيره. لكن على أية حال: هذا حدّ قرره نوح بسلوكه: وموسى أيضاً. وغيرهما من الأنبياء 
والأولياءء فهو حدّ ثابت شرعاً بشكل عام. ومّن يعرف جدّية الدعاء لن يستصغر مثل هذه السلطة. لكنها 
سلطة لا تعارض الحرية الكلامية المقررة لكل فرد. 


الدليل السابع: اضطرار معارض الكلام لحفظه. شاهد على بطلان تشبيه الكلمة الباطلة 
بالخروس الوددي امن حفظ كلام الضلال عن ود وسواع.(ومكروا مكراً كبّاراً. وقالوا لا تذرنّ آلهتكم ولا 
تذرنٌ وَدَآً ولا سواعاً ولا يغوث ويعوق ونسراً. وضد أضلَوا كثيراً) 

أقول: عمود آخر من أعمدة أنصار تقنين الكلام هو تشبيه الكلمة الباطلة والخبيثة بالفيروس البدني 
أو ما أشبه من أمور مادية طبيعية قاهرة. هذا التشبيه ينطبق عليه ”انظر كيف ضربوا لك الأمثال فضلوا 
فلا يستطيعون سبيلاً“ :وق الهدل هؤل الأصؤل الممزدة يفي الجتعاد عق التشيييياة هدر الإمكان) 
خصوصاً تلك التشبيهات التي تُبعد عن واقع الحال ولا تقرّبه ولا تقرّب منه. 

حسناًء لنقل أن الكلمة فعلاً مثل الفيروس. فكل من يسمعها أو يقرأها لابد أن يُصاب بهذا الفيروس. 
المشكلة هذا أنه لايمكن وضع قانون يعاقت على كلنة يدوة التحن على هذه الكلنة 'لأن القانوة إذاا كات 
يها اد اك مين احغنا وباط ان ادا العام المعمول به في كل دولة ذات شئ من النظام العادل 
هو ”لا جريمة ولا عقوية إلا بنص“. فكيف ستنص على أن كلمة ”س“ أو ”ص“ جريمة: وتضع لها عقوية, 
إذا كان الناس لا يعرفون المقصوب أصلاً. حين تقول ”أي كلمة تخالف الآداب العامّة“. ما هي الآداب 
العامّة أصلاً؟ لا أحد يعرفء والذين يعرفون لا يستطعيون الدفاع عن هذه الآداب أو سيعترضهم 
ااغكوا عر واهية ره ادر كينا الماذا لم تنصّوا على هذه الأمور في القانون؟”. إذا قال شخص مثلاً 
”الذي يتعرّى على الملا يخالف الآداب العامّ©. حسناً هذا الأمر مفهوم» بغض النظر عن قبوله. إِلَا أنه 
مفهوم. لكن كيف تضع قانوتاً يجرّم كلمة بناء على أن هذه الكلمة فيروس خبيث يضرٌ من يسمعه ويقرأه, 
وأنت بنفس وضعك لهذه الكلمة في القانون حتى يصير قابلا للعمل به تخالف القانون نفسه؟ واضع 
القانون يصير أوّل مجرم بنص القانون. هذا أوّل اعتراض 

الاغتراض الثاني: إذا كان الخلاف موجوداً في تفسير النصٌّ القاكوتى وشقب إنوافة :وكل طرف 
يحتج لرأيه ويدافع عن نفسه. ثم قرر القاضي أن الكلمة المنطوقة أو المكتوية هي المقصودة بالنص 
المبهم. بناء على ذلك, في أضعف الإيمان والعدالة, لابد من تبرئة الناطق الأوّل بتلك الكلمة» ثم تجريم مّن 
بعده لأنه لم يتم اكتشاف أن ما قاله جريمة إلا بعد حكم القاضيء بل لعل القضاة أنفسهم يختلفون في 
تجريم الكلمة كما تراه مثلاً في الأنظمة التي ترى فيها تفكير القضاة واختلافاتهم بالرغم من حكمهم 
بالأغلبية, كما هو حال قضاة المحكمة العليا الأمريكية مثلاً. هذا يقول لا حرية لهذه الكلمة, وذاك يقول 
بل لها حرية. ثم يتم الحكم على المتّهم بحسب الأغلبية. كيف؟ أين العدل في هذا؟ إذا كان النصٌ مبهم, 
وكان القضاة أنفسهم لم يعرفوا المعنى المقصود إلا بالتخمين والحجاج واللجاج والمصالح وعناصر 


أخرىء فكيف يُعاقب شخص على جريمة تم اختراعها بعد اتهامه بها !؟ هذه العدالة المنكوسة ضرورية 
في كل نظام لا يحرر الكلام. وستجدها بدرجة أو بأآخرى لديهم. 

الاعتراض الثالث, هب أن النصّ المبهم تم تأييده بنصٌ واضح, وهنا رف الكلدة اتج متضتوص 
كليها موضوك فلن نافيا معاقبة واضع النصّ القانوني وكاتبه والمشارك في نشره لأنه خالف 
النصّ بنشر هذه الكلمة الخبيثة على العلن» حسناًء الآن يأتي اعتراض أكبر من كل ما مضى وما 
مضى كبير إن تأملته جيّداً واطلعت على الوقائع الكثيرة في الماضي والحاضر بهذا الشأن. والاعتراض 
هو التالي: لا توجد كلمة إلا وتوهجد نصوص يقبلها المجتمع تشتمل على نفس هذه الكلمة أو جوهرها أو 
ما يشبهها أو ما هو ”أسوا“ منها بناء على منطقهم. خذ مثلاً دولة مثل أمريكا. بعد بضع سنين من 
وضع دستورهم المشتمل على مبدأي حرية الخطابة وحرية الصحافة جاء رئيس وأراد تحصين نفسه من 
نقد خصومه السياسيينء فوضع قانوناً يُجِرّم كل مّن يقول شيتاً عن الرئيس أو الحكومة يكون باطلاً أو 
سدع اكقان الكاس لاو سق تنحيف او نتهيح مضا بجنا كت ثاهرا علم الدولة الأمويكة: 
حسناء خذ هذه وبقية الأوضاف ثم انظن إلى نفس هذا الرئيش وأضخاية من قبل,خين كانوا يعارضون 
الدولة البريطانية. وستجدهم قد ارتكبوا كل هذه الآمور وأضعاف أضعاف ما أباحوا للضم معاقية 
خصومهم يوؤضخ مثل هذا القانون. خذ مثال آخرء أقرب لبلادنا >قضدة الدولة فاقوناً كيوكسن 
الذات الإلهية بكلام“ يُعافَب. حسناً. ما معنى هذا المسٌ والتعرّض للذات الإلهية بالضبط؟ لأنك إذا نظرت 
الى الاساحنسن كش مد سك متهم طوائف في هذا الباب وكل طائفة ترمي الآخرى بأنها ليس فقط 
تمسٌ بل تلحد في الذات الإلهية بسبب طريقة وصفهم لها واعتقادهم فيهاء ثم إذا وسّعت الدائرة وأدخلت 
ما يقوله غير الإسلاميين من اليسوعيين واليهوب وغيرهم ستجد الآمر أفحش وأفحش وكل واحد يعتقد أن 
الثاني يمسٌ الذات الإلهية بسوءء وكأن هذا ممكن أصلاً لكن لا بأس لنتنزّل لصالح إنهاء الجدل. ما إذا 
جاء القانون وقال ”من يقول أن الذات الإلهية معدومة:» أو تشبه البشرء أو ترتكب الظلم؛ فهذا مجرم 
تُعَافّب بالشيحن ثاقك سنثواة" مكلا + فتحئنها'يكون تسن النكن ق.وضة: فده الكلماف ونشو هذه الأفكان 
وخلّدها في متنه. والأهمّ من ذلك أنه يُغفل كتب التراث الكثيرة بل القرءآن والكتب الدينية الكبرى أيضاً 
التي تشير إلى آقوام وتنقل مقالات آفراد وجماعات قالوا بكل ما مضىء وهذه الكتب تشير إلى مجادلة 
هؤلاء بعد ذكر مقالتهم وتردّ عليهاء بالتالي خلّدتها. ومن هذا القبيل الآية محل بحثنا. فإن الآية خلدت 
دعوة المشركين الذين قالوا لقومهم ”لا تذرنٌ آلهتكم ولا تذرنٌ ود ولا سواعاً ولا يغوث ويعوق ونسرا“. فهذا 
بحدٌ ذاته حفظ كلام الضالَّينء واعتبارهم للخمسة آلهة؛ ثم حفظ أسماء الخمسة. فهل هذا يعني أن 
القرءان يساهم في نشر الشرك؟ هل هذا يعني أن من يقرأ أو يسمع هذه الآية سيُصاب بعدوى الشرك 
ويمسي طريح فراش الضلال؟ نستطيع ضرب أمثلة كثيرة من القرءان وغيره على هذا الآمر. 

إذن» قانون تجريم الكلمة هو بحد ذاته ظلمات بعضها فوق بعض. وأقل مظالمه-وما أشنعها- أنه مبهم 
أو يرتكب ما ينهى عنه أو يخالف ما عليه واضعه أو قابله. وقبول مثل هذا القانون ضرب من أسواً 
ضروب الجنون. 


االدليل الثامن: حفظ الله للآمّة ذات الحرية وإن كانت كافرة. مثال نوح الذين تركهم مقارنة مع 
فرعون موسى الذي أَخِدَ من عاجل. لأنهم تركوا نوح بغير تعنيف مباشر له وإِنّما أعرضوا عنه بينما 
فرعون اعتدى وقهر ماديا مباشرة بالاستعباد وتقطيع الأيدي والأرجل وما أشبه. ولولا عجز موسى وقومه 
عن مدافعة فرعون: لكان لهم ما صار لمحمد وأنصاره من حق قتاله. 


الآمّة المحافظة على مبداً حرية الكلمة. هي أمّة مباركة ومحفوظة أكثر من غيرها. لأسباب كثيرة من 
أهمّها أنها ضامنة لقابلية انتشار كلمة الحق والعدل والخير فيهاء مهما صال وجال الظلم والظلام 
والظلمات فيها. والعكس بالعكس. أمّة تعاقب على الكلمة؛ أقرب ما تكون للهلاك واليأس منها ورسوخ 
المظالم والجهالات فيها. 

ثم كم من رسول يكتم ما عنده بسبب عدوان مّن حوله. وما دخل في الكهف إلا لعلمه بالعدوان الذي 
سيف وهف الكت :خويية اللحبال وابكذ #اشييطلة :ف ] ذا "فقوو غلئ الغلناء :هنا رك مظنم ركنم 
وقبول السلطة والعامّة على السواء لمعاقبة المتكلمين يعني-في النهاية-غسل الأيدي من قيمة وجوب السلطة 
والعامّة على السواء. ومع الأسفء هذا هو حال أمّتنا منذ قرون بل تقريباً من بدأ نشأتها. والشئ الوحيد 
الذي نتعجّب منه هو اسم الله الصبور. ويكاد الواحد يقول: لولا صورة القرءآن لاستحقت هذه الآمّة 
سطوة الطوفان. ولا مخرج لها بدون تحرير البيان. فهذا أُوّل الطريق, وليس نهايته. 


حدسورة الجن ت 


قل أوحي إليّ آنه استمع :تفن من الحِنٌ فقالوا إنا مهدا قزداناً عحباً. يهدي إلى الرشد فامثا يه 
ولن تُشرك بربّنا أحداً.) 

أقول: القرءآن مبني على الدقة. فافتراض الدقة أثناء الاستنباط هو الأصل الذي لا يحتاج إلى دليل. 
يشهد لهذا قوله (قل أوحي إلي أنه استمع نفرٌ من الجن). فإنه لم يقل (قل استمع إلي نفر من الجن) 
كما ورد في بقيّة الآيات (قل) كذا وكذا بدون ذكر قيد (أوحي إلي) بعدها. لماذا؟ لأثها لو كانت 1 
قيد (أوحي إلي) لما وجدنا دليلاً من الكلام نفسه يدل على جواب سؤال ”هل رأى النبي الجن أم لا 
اسستتعوا إليه؟5: ولامكن قول الكنن وتقيقنه لكن حين خاء نيا على هده الصبورة فل اوكى ا 
استمع) عرفنا أن النبي ما عرف بالجِنٌ إلا بسبب أنه أوحي إليه عنهم. كناي فة هذه الدحة في لكين 
يصع إعمال قاعدة ”إعمال الكلام أولى من إهماله“ بشكل مطلقء أي لابد من إعمال الكلام كله ليس فقط 
بالأولوية بل بالمطلقية أي لا مجال لإهمال شئ من الكلام القرءآني من الأساس. 

ذكرت هذا المعتئ في .هذا "الموضع كجوات على اغتراعن مقدّن مضؤنونه "آنته كبالغون في استتياط 
المعاني من القرءآن وتأخذونه بدقة فوق العادة والمعقول“. والاعتراض غير وجيه بالمرّة. بل الذي له عادة 
النظر في القرءآن ودراسته يعرف أن كل ما ورد فيه له دلالة بل حتى ما لم يرد فيه له دلالة لآن عدم 
إيراده بحد ذاته دلالة على شئ ما . فالقرءآن بوجوده وعدمه دليل على المعاني, على الحقاءٌ تق والحقوق. 

وتتبتي هلئ ما سبق دليل آخر ويصعٌ اعتباره شاهداً علق هيدا عدم حاجة المتكلم اياف ضبق 
كلامه لأحد وهو حدّ في قوله خالياً من البرهان. كيف؟ لاحظ أن النبي هنا أقرٌ بأنه إِنّما علم باستماع 
الجن وإيمانهم برسالته عن طريق الوحي إليه. وحصول الوحي إليه دعوى يدّعيها وكان قومه يرفضون 
تصديق هذه الدعوى. فإذا علمنا بأن العرب كانوا-بل ولا زالوا-يؤمنون بوجود كائنات هي الجِنْ» وأن 
الجن يوحون إلى الشعراء شعرا وإلى الكهنة أخباراً وغير ذلك من وسائل التواصل بين الجن والبشر 
التي كان يعتقن:يها الغرب في زمن النبي: فحين باثي النبي ويدعي ين هؤلاء الجن قن ايستمهوا إلى 
رسالته وءآمنوا به, بالإضافة إلى كل الأقوال المنسوبة لهم في سورة الجن حيفها يكين الندى قال 
كلاماً مبني على دعوى لا يصدّقها قومه؛ ومع ذلك كان حرًاً في قولها. بعبارة أخرى: العرب ادعوا أن لهم 
اتصالاً بالجنُ وحصولهم على معلومات منهم, النبي ادعى أن له اتصالاً بالجن وحصوله على معلومات 
منهم بواسطة: والثمرة واحدة وهي نسبة اموز إلى الكن وه أحد عنده دليل يصدقه خصمه فيه. يعني, 
بيان بلا برهان. والإنسان حرّ في استعمال البيان بلا برهان. 

دليل ثالث: إيمان الجن بالقرءآن لم يكن مبنياً على الإكراه كما هو واضع.؛ بل مبني على ركنين, 
التعجّب والهداية. (قرءآنا عجباً. يهدي إلى الرشدء فامنًا به). وهذا تابع لأصل حرية الكلام بنحى مباشر 
لآن من ضمن حرية الكلام أن لا يكرهك أحد على الاعتراف بقيمة كلام آنت لا ترى قيمته؛, أو العكس 
إنكار قيمة كلام أنت ترى قيمته. فالإيمان هو شن مبني على الوجدان والعرفان» وليس على الإكراه. 
يعني, الإيمان من شؤون الأحرارء لا العبيد. العبيد لا يؤمنون» العبيد يخضعون وينافقون ويراؤون 
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أقول: علئ:اغتيار أن سشفييتا هنا هو الشيطاق فاته كما هم وظاهر لا اللةولا الحن فعلوا لهكنيئاً 
في هذه الدنيا حتى لا يقول على الله شططا أي يكذب ويفتري ويبالغ على الله وينسب له ما ليس له. 


وهذا تابع لما بيّنا من قبل من أن نفس وجوب الشيطان وأعماله شاهد على إعطاء الله له لحرية الكلمة في 
هذه الدنيا-بما يناسب وجوده طبعاً. وكذلك الجنّ هنا لم يذكروا أنهم عاقبوا سفيههم بشئ على قوله على 
الله شططاً. هذا وإن كان لا يخصّنا نحن البشرء إِلَا أننا نحاول أن نذكر في كتابنا هذا كل ما له علاقة 
من قريب أو بعيد أو بعيد البعيد بمسألة الكلام, ثم أهل النظر والفقه الذين ينظرون في كتابنا هذا من 
بعد إتمامه بإذن الله سينقحونه ويحكمون على أدلته. فهذا الكتاب هو المرحلة الأولى وبعدها مراحل كثيرة 
حت تصل الئ القترة العتلية:فليكق هداافيئ السهماة. 

فكان بالإمكان مثلاً أن نقول عن الآية الثالية (وأنًا ظننا أن ل تقول الانس والحن على الله كذيا؛ بأن 
كني هما دلماذ هنا على اماس الذ كن كز عمو ا لهند بإمكانهم التلبّس بالإنس ومعاقبتهم وتعذيبهم, 
ونعتبر أن قدرة الجنّ على ذلك مع عدم قيام مؤمني الجن بذلك مع الذين يقولون على الله كذباً من الإنس 
يشهد بأن الله لم يعطٍِ أحد صلاحية التدخل بينه وبينه الإنس في أقوالهم: لكن كما ترى هذا بعيد جدًاً 
إلى حدٌّ أن ذكره كدليل حقيقي في هذه المسألة سيُعتيّر نوع من اللعب أو ما يقرب من اللعب» إلا أننا لا 
نريد حتى أن نشير إلى هذا الضنف مهنا يعد فى يكن االلكياق ولف زاتما كدى لؤ يخاو كناينا امن 
حمية أنواعالآدلة والأشاراك لق شناء الله 


ا عزن ا لتويك السنجناء قويكة قانها ا كلنت خرييا كنديذا وفيا “ونا كنا كقعد هفيا تفاع للتمع فق 
يستمع الآن يجد له شهابا رصدا.) 

أقول: في حدود الرؤية القرءآنية» السمآء مكان الملائكة, الجن مكانهم ما تحت السماءء والملائكة 
يتكلمون والجنْ يحاولون استراق السمع لمعرفة ما سيحدث في الأرض التي هي مكان البشر على 
اعقياؤ أن التدئين الالجى يكون كنذا حصن القردان "مرج السنمة :الى الآرض""فالذي مغرف ينا الذي في 
السماء يستطيع أن يعرف ما الذي سيحدث في الأرضء وكان الجن يسترقون السمع للملائكة في 
السماء ثم يخبرون الكهان وما أشبه الذين بدورهم يظهرون كبشر يعرفون الغيب والقضاء والقدر وما 
أشيه. وكات هه 0 اشعيه ا 1 ا جور 
فمُلئَت السكاد ردنا كيدا وشهفاً ااه 0 استراق اليس لكلام الملائكة 
ويُعاقبون فورا بالشهب التي ترصدهم وتحرقهم. 7 

حسناء ماذا يفيدنا كل هذا الكلام في مسأآلتنا؟ الذي أراه هو أن هذه الرؤية عموما تشير إلى قضية 
الخصوصية في الكلام. ويمكن استنباط هذا الأمر منها. بعبارة أخرىء الملائكة لم تتكلم في العلن حيث 
يسمعها الجن ثم ترصد بالشهب من يستمع ولا يغلق أذنه مثلاً. لكن الملائتكة جلست في مكانها الخاص 
بها ووضعت الحرس لحماية الآخرين-الحِن هنا-من استراق السمع لكلامهاء فكانت معاقية الحرس للحن 
بالشهب مبنية على اختراق الجن لخصوصية الملائكة وتعديها على أمكنتها الخاصة يها. نفس هذا الأمر 
ينطبق على الخصوصية المكانية الكلامية في المجتمع البشري. فأنا أجلس في بيتي وأتكلم مع 
أمشخابي مثلاً: ويحق لي أن أبقي هذا الكلام خاضا بهذا المكان مدية لاايتحسس علي أن وسكي 
0 لاعس يس ل او ال ا فتحق لنا 
و ار ل كلامك من وصوله إلى الذين لا ترغب في وضوله إليهم. 


لكن مسؤولية الحماية راجعة إليك بن تبقي في 'مكان خاصبيبك: فإذا اخترق ينك خصو صيتك ووصل 
الى اك ل قَ لك السعي لمعاقبته بناء على اختراق الخصوصية. 


٠‏ ل..ومّن يُعرض عن ذكر ربّه يسلكه عذاباً صَعّدا.) 
أقول: على اعتبار أن (ذكر ربه) هنا هو نوع من الكلام؛ نرى أن الاإعراض عنه عقويته إلهية وليست 
بشرية» (يسلكه عذاباً) ربّه هو الذي سيسلكه عذاباً صعداً. لا غيره. فلا إكراه بشري في الأمر إذن. 


١٠١‏ -لوآن المساجد لله فلا تدعوا مع الله أحداً. وآنه لما قام..) 

أقول: على اعتبار أن الدعاء من أنواع الكلام» نرى أن القرءان بنى عدم الدعاء مع الله أحدا ليس 
علي اده عدر مشركة ولق يناما على كير متعهر ب لسن جل ان فلج تتفل هذا | اكيوب همل 
بذلك الآمر. فالآمر طوعي لا إكراهي. وليس بعده ما يدل على خلاف ذلكء فنكتفي بهذه الدلالة. 


مان 1 قام عبد الله يدعوه كادوا تكوتوف عليه ندا “قل | نما أذهوا ربّي ولا أنشرك بربّي أحدا. 1 
إن !8ه أملك لكف اكير ولا بونذ . قل إِنّي لن يجيرني من الله أحدٌ ولن أجد من دونه ملتحداً . إلا بلاغاً من 
الله ووس الاثة ومن يعض الله:ورسوله فإن لهثان حهثم حالدين فيها أبداً. حتى إذا روا ما يوعدون 
فسيعلمون من أضعف ناصراً وأقلّ عدداً. قل إن أدري أقريب ما توعدون أم يجعل له ربّي أمدا.) 

أقول: عبد الله هو النبي. والسياق يدل بقوّة على أن المقصود الأول ب(كادوا يكونون عليه لبدا) هم 
قوم النبي آي العرب الذين جاء يدعوهم إلى الله ورسالته. واللبد هنا يعني الآعوان والتجمّع» بمعنى كاد 
الإنس أو الإنس والجِن يتظاهرا أو أن يجتمعوا بعد فرقتهم فقط لمحاربة النبي ومنع كلامه من الانتشار 
بين الناس. ولذلك جاء بعدها (قل..قل) التي أعلن فيها دعوته ومواقفه ومنزلته. ويشهد أيضاً لهذا ورود 
قوله (فسيعلمون من أضعف ناصراً وأكلفكنا ١‏ لذن قوم توك ره واة ذا هيو مرق لمشيو وعدده قليل من 
حيث انفراده أو قلّة أتباعه. فهان عليهم لذلك. فأخبر الله بأن الموعد هو القيامة حيث سيعلم العصاة لله 
ورسوله من أضعف ناصراً وأقلّ عدداً في الواقع الذي له قيمة أبدية حينها. فالآيات إذن تدور حول ثلاث 
قضايا كلها داخلة في باب الكلام: 

القضية الأولى:محاربة المتكلمين المختلفين عن النمط السائد في المجتمع. وذلك من اجتماع القوم 
على قمع النبي ودعوته التي هي كلمة. مما يكشف عن واحد من أهمُ خصائص المجتمعات الظالمة 
المظلة. 

القضية الثانية: إعلان المواقف بالكلمة. وذلك بإعلان النبي (قل..قل..قل) ومواجهة قومه بذلك. مما يدل 
على أن حرية الإنسان في التكلم غير مأخوذة من المجتمع الذي يعيش وسطه أو موافقة أي أحد عليه بل 
فئخرية أصيلة في ذات القرد ولأ يعمل:بها بناء على موافقة أو إذن أحد من اليشن كاتنا من كان: 

القضية الثالثة: عدم الحاجة للإجابة عن أسئلة الناس أو البرهنة المفصّلة على الأقوال لإعلانها. 
ولذلك قال لهم النبي إقل إن أدري أقريب ما توعدون أم يجعل له ربّي أمدا). فلم يجبهم عن موعد القيامة 
التي أخبر عنها كما يريدون؛ بل أعلن عدم درايته بذلك صراحة؛ ومع ذلك تكلم عنها وإن لم يرض الناس 
ببيانه ولم يكتفوا به. 

كل ما تحتاجه لتقرير حرية الكلام هو تعميم ما طالب به وقام به الأتبياء. 


١٠١‏ -(عالم الغيب فلا يُظهر على غيبه أحداً. إلا من ارتضى من رسول..) 

أقول: في كل المجتمعات أناس يدعون العلم بالغيب». سواء كان الغيب بمعنى الحوادث الآتية أو 
الحقائق العالية أو غير ذلك من معاني الغيب. لكن في هذا السياق سنأخذ الغيب بمعنى الحوادث الآتية 
كما يدل عليه السياق وآيات أخرى في القرءان ويفهمه الناس أيضاً. والسؤال الآن: ماذا نعمل مع 
شخص يدّعي أنه يعلم الغيب ويتكلّم بذلك على الناس وينشر أقواله هذه؟ 

بناء على أصالة الحرية الكلامية الذاتية الفردية وهي الحقء فالسوّال معلوم جوابه مسبقا وليقل ما 
يشاء وانتهى البحث. 

لكن لكتاهل:قليادٌ في السالة. هين يرغي اناس يمعافية هذا الماعي» واتخيت الآن تحديدا عن 
المجتمعات ”الإسلامية“. فإنهم يبنون ذلك على حجج أهمّها أن الشخص كاذب لأن البشر لا يعلمون 
الغييَفيها ١‏ أنه كاني: والكدن سند حا محقم دوه مناقيةه على هذا الأساضى: كيت درن على ذاه 
نرد كالتالي: 

أله إذا كنتم تعتقدون بأنه كاذبء فتكلموا أنتم بالصدق والحق وأبطلوا مفعول داء قوله بمفعول دواء 
قولكم؛ وهى العدل والإنصاف. 

ثانياً؛ مّن قال بأن الإنسان لا يعلم الغيب؟ القرءآن نفسه قرر الأصول التي يستطيع أي شخص 
حتى إن لم يكن يؤمن بالقرءآن أن يحتج بها على أن الإنسان قابل للعلم بالغيب. الحجّة الآولى هي قوله 
هنا (عالم الغيب فلا يظهر على غيبه أحدا إلا مَن ارتضى من رسول). فالقرءآن أقرٌ بإمكان العلم بالغيب 
وإن قصره على الإنسان الموصوف بأنه (رسول). لكن هذا بالنسبة لمن لا يمن بالقرءآن لا يضرّه بشئىّ 
لأنه سيقول ”القرءآن أقرٌ بالأصل الذي ندعيه؛ فإن الرسول إنسانء وهذا يكفيناء ثم الوصف الزائد هو 
دعو القرةآن وتحن لآ ثقز بهاء كما أن الشخصن في المحاكمة إذا آقة باضصل الدين الذي عليه ثم زاد 
وادعى بأنه سدد الدّين لغريمه؛ فإن القاضي سيأخذ بأصل إقراره ثم يطالبه بالبيّتة على الوصف الزائد 
فإن لم يأتِ بها حكم للمدّعي بالدّين. وهكذا هناء نحن نقول الإنسان قابل لعلم الغيب: القرءآن يقول 
موافقاً الإنسان قابل لعلم الغيب لكن لابد أن يكون هذا الإنسان رسولاً. فقد اتّفقنا في الأصل وهذا 
الأصل يُبطل الزعم الكلّي القائل بأن الإنسان لا يقدر على علم الغيب“. الحجّة الثانية مضت في نفس 
السورة وهي قول الحِنّ الذي أقرّه القرءان "وأنا كذًا نقعد منها مقاعد للسمع“»: وهذا إقرار بأن الجن 
كانت تأخذ الخبر من السماءء وقد أقرٌ القرءآن بإمكان وحي الجن للانس فإن الشياطين من الجن 
والقرءان يقول ”شياطين الإنس والجن يوحي بعضهم إلى بعض زخرف القول“. فتجريد هذا الإقرار من 
الأوصاف الزائدة التي اختصٌ بها القرءانء يأخذ بيدنا إلى نتيجة مفادها: الجن لهم اتصال بالسماء 
محل التدبير الإلهي» والجن لهم وحي إلى الإنس بالقول. فحتى الاتصال بالجِنّ والحصول على الأقوال 
الغيبية منهم التي علموها-حسب دعوى القرءان على الأقل بواسطة السماء-ثابت. وبناء على ذلك: ويمكن 
إيراد حجج أخرى لكن نتكفي بهذاء ننتهي إلى أن القرءآن من حيث الأصل المجرّد قد أقرٌ بإمكان علم 
الإنسبان بالفيبٍ نواسطة الله مياشرة: أو بواسطة الحن: أو بواشطة الملائكة. فإذا جاء إتسان وانعى آنه 
علم غيباً. فما أدرى الناس إن كان صادقاً أم كاذباً قبل النظر في ثمرة دعواه الواقعية؟ من حيث المبداً 
لا يستطيع أحد أن ينكر إمكان ذلكء لا واقعيا ولا عقليا ولا قرءانيا. 

ثالثاًء سيقول المخالف. قد ادعى محمد بأن القيامة قادمة» وأعلن عدم درايته بوقت ذلكء وإلى يومنا 
هذا لم تأت القيامة التي أخبر عنهاء إذزن محمد أخبر عن واقعة قادمة إلا أنها لم تقع بعدء فهل تجوز 


معاقبته لأنه ادعى علمه بشئ غيبي مع عدم تحققه بعد؟ إن كان نعم, فلا تلوموا قريش والعرب. وإن كان 
لاء فالإنصاف يقضي بنفس هذه الحرية في ادعاء علم الغيبيات لكل الناس لآن الموضوع واحدء حادثة 
قادمة لم تقع بعد. 

كما ترى؛ حتى على التفصيلء لا حجّة لمن يرى معاقبة مدّعي علم الغيب. فلا من حيث أصالة حرية 
الكلام ولا من حيث مناقشة التفاصيل التي يبني عليها أعداء حرية الآخرين في الكلام موقفهم-وإن 
كانوا أصدقاء حريتهم هم في الكلام ولو كان هراءً محضاً. 

الخلاصة: ادعاء علم الغيب وإعلانه بالبيان من صلب الحرية الكلامية الثابتة جوهرياً والتي ينبغي 
إثباتها اجتماعياً للإنسان. 


حسورة المزمل- 


٠١1‏ -[واصبر على ما يقولون واهجرهم هجراً جميلا. وذرني والمكذبين أولي النعمة ومهلهم قليلاً. إن 
لدينا أنكالاً وجحيماً. وطعاماً ذا غصّة وعذاباً أليماً. يوم ترجف الأرض والجبال وكانت السال عقا 
مهيلاً.) 

أقول: أمر إلهي مباشر وتصريح وتفصيل تام في كيفية التعامل مع أقوال وأشخاص المكذبين. أربعة 
أوامر. الآؤل (اصبر). الثاني (اهجرهم). الثالث (ذرني). الرابع (مهلهم). كلها تدل على شئ واحد وهو 
عدم الاعتداء على المكذّبين في أنفسهم وأموالهم بسبب أقوالهم وتكذيبهم. وتجعل التكليف على عاتق 
سامع الأقوال الذي هو في هذه الحالة النبي نفسه. هذا بالنسبة للأوامر؛ وهي كما ترى استمرارية 
مبداً العام في القرءآن كله إلى الآن. ما بالنسبة للتفصيلء فإنه بين في الآيات المدّة التي يجب عليه فيها 
الصبر والهجر وأن يذرهمء ولم يجعل المدة مقيّدة بالدنيا كلا فضلاً عن ظرف دنيوي معيّن مثل الضعف أو 
الفقر أو القلّة. بل جعل المدّة طول الدنيا حتى الآخرة؛ (إن لدينا أنكالاً وجحيماً..يوم ترجف الأرض). 
بعبارة واضحة ليس على النبي فضلاً عن أتباع النبي التدخل في معاقبة أحد من المكذبين بسبب 
أقوالهم: بل الله تعالى نفسه سيتولّى ذلك وفي هذه الآيات يبيّن أن العقوبة ستكون أخروية بالأنكال 
والجحيم وبقية ما ذكرته الآيات. فالصبر على أقوالهم وهجرهم هجراً جميلاً وأن يذرهم لله تعالى, هذه 
أوامر مطلقة في الدنيا على عاتق كل نبي ومؤمن به. ثم لاحظ أن هجرهم بسبب أقوالهم ليس أي هجر 
بل آمره تعالى بالهجر الجميل. ولا يوجد أكمل من هذه الأوامر في التعامل مع الناس الذين يقولون 
ويؤمنون بما لا ترضاه ولا تومن به في مجتمع يقوم على الحرية الكلامية والدينية وما يتبعهما. 

فالذين يقولون ”كيف نصبر على أقوال تكذب بديننا وبقيمنا وتطعن في إيماننا“. الردٌ عليهم بالقرءآن 
هو أن الله أمر بذلك في قوله (واصبر على ما يقولون واهجرهم هجرا جميلاً). 

والذين يقولون ”كيف نترك المكذبين بديننا وسطنا“. الردٌ عليهم بالقرءآن هو أن الله أمر بذلك في قوله 
(وذرني والمكذبين أولي النعمة ومهلهم قليااً). 

فالآية الأولى تتعامل مع أقوالهم بشكل رئيسيء والثانية تتعامل مع أشخاصهم. لآن الآية الأولى 
انبنت على القول (واصبر على ما يقولون؟ ثم ذكر الهجر الجميل بالتبع آي اهجر الذين يقولون تلك 
الأقوال التي أمرتك بالصبر عليها. فهو نظر للإانسان من حيث أقواله. لكن الآية الثانية انبنت على 
الشخص (وذرني والمكذبين أولي النعمة ومهلهم قليلاً) فالبناء على (المكذبين) ثم الأمر ب(مهلهم) بالتبع 
لذلك. فجمعت الآية بين أقوالهم وأشخاصهم من حيث مواقفهم العقلية من الدعوة النبوية. فلا يُقال نترك 
التعرّض لأقوالهم أو لأشخاصهم. فتأمل هذا الجمع الدقيق وتأسيس الحرية الاجتماعية ليس فقط للكلام 
بل للمتكلمين. فحرية الكلام شئ وحرية المتكلمين : شئ آخرء وإن كنا تحمة يينينا عادة لكنخ الدقة 
القرءآنية تقتضي أن نفصل بين تحرير الكلام وتحرير المتكلمين, لأنهما في الواقع منفصلين. ونستطيع 
تصوّر الانفصال بسهولة؛ كأن نأذن بنشر الكتاب لكن نضع الكاتب في السجنء أو نترك الكاتب طليقاً 
لكن نحرق كتبه؛ لا يوجد تناقض واقعي بين الأمرينء فإذا تعرضنا للشخص المتكلّم بالعدوان ولكلامه 
بالغذوان كنا ممن يقضنى على حرزية الكلمة مظلقاً بوصبها المجِرد البيانئ والممسد الإتسناني. والقرءان 
يدل على تحرير البيان وتحرير الإنسان من العدوان. 


ثم نكتة أخرى في الآيات وهي أن نلاحظ أنه حين وصف في الآية الثانية استعمل ألفاظ لا تدل على 
صدور عدوان من القومء تأمل العبارة (وذرني والمكذبين أولي النعمة). وصف (المكذبين) لا يدل على أنهم 
قتلوا شخضًا أو"شتربوه أ وسرقوه آى شهنوة هثلاً: التكايي هو مؤقف عقلي قد وين وقد لا يظهر 
بالتعبير القولي أو الفعلي أو كلاهما. أن يخبرني شخص بخبر على أنه حقيقة واقعية ثم أرفض أنا 
التضديق يهذا الخبر وآنكره: فهذا تكذيبء سواء أسررت ذلك في نفسي أم أعلنته بقول أو بفعل: وإن 
كان إظهار التكذيب لا يتمّ في الأصل إلا بالقول» لآن رفض النسبة بين الشئ والواقع تتم بالقول كأن 
يقول لي ”ستبعث يوم القيامة“ فأقوا ل ل#”كاة لو يتم الله اندلا ايستطي ]ان أظير هذا المعدى فطلي 
لآن عصيان الآوا مر الشرعية مثلاً ليس بحد ذاته دليلاً على التكذيب العقلي: بدليل أن الشخص قد 
يجحد بها وتستيقن بها نفسه كما فعل فرعون وآله. فالتكذيب موقف عقلي يظهر بصورة كلامية آو لا 
يظهر. والفعل بعد ذلك موزيكوة عضماناً من مل افوا من مستيقن: فالفعل بحد ذاته لا يكشف 
عن موقف التكذيب تمام الكشف أو لا يكاد يكشفه أصلاً كالذي ينكر تقية؛ وعلى هذا الأساس نستطيع 
ا عدم إعطاء القول صلاحية الكشف عن التكذيب لآن القائل قد يكون قال الشئ نفاقاً أو تقية أو 
تكلينا مثلاً فلا يكون مصدّقاً صَاذفا ا وحكديا كباذفا. بالتاني التكدين محدى عقي عالنا ما بيطيو 
بالقول ونادراً ما يظهر بالفعل وظهوره بالقول أجلى من ظهوره بالفعل. وبما أن الله لم يحدد في الآيات 
بالنصٌ الصريح هل أظهر (المكذبين أولي النعمة) تكذيبهم بقول محدد أم بفعل محددء فلا نستطيع إلا 
اعتبار الاسم يدل على التكذيب في جوهره المعنوي لا في صورته الظاهرة قولاً أو فعلاً. لكن السياق 
يحدد لنا أن ظهور التكذيب لم يكن عدوانياً على النبي أو على المؤمنين في صورته» لأن الآية قبله ذكرت 
القول ويقية الآية نفسها وما بعدها ذكرت الإمهال إلى العقوية الآخروية» بينما نحن نعلم من آيات أخرى 
في القرءان أن عقوبة الذين اعتدوا على النبي والمؤمنين في الدنيا نالوها في الدنيا بالقتال» وإن كا 
هؤلاء المعتدين أيضاً ذخ المكزييق بالدهؤة الندوية: فالتفيحة إذ 5 أن لترني والكتيين اولي النعنة معناها 
الأساسي أو الكلي هى المكدب في نفسه المعلن ذلك يقوله. إن لو لم يعلنه لا بقول ولا بفعل فكيف يأمر الله 
نبيّه ب(مهلهم قليلاً4 وهو لا يعلم من هو أصلاً ولا يعرف لهم أمارة حتى تدلٌ عليهم: فهذا من الأمر 
بالمجهول والأمر بالمجهول غير معقولء والحكيم تعالى لا يأمر بما هو غير معقول ”وما كنا معذبين حتّى 
نبعث رسولاً“ ”ليبيّن لهم“. هذا بالنسبة لوصف (المكذبين). وبالنسبة للوصف الآخر (أولي النعمة) أيضاً 
ليس فيه أي إشارة عدوانية على أحد من المؤمنين؛ وهو ظاهر فلا نفصّل فيه. الخلاصة: (ذرني) تتعلق 
بأشخاص الذين لم يتجاوز تكذيبهم حدود الأقوال والأفعال الشخصية المسالمة التي لا عدوان فيها على 
أنفس أو أموال غيرهم. فهوّلاء يجب أن يذرهم النبي ومن اتبعه إلى يوم الدين والله حسيبهم. وأمًا 
الاعتداء على الأنفس والأموالء أيا كانت حجّة صاحبه؛ فيؤخذ في الدنيا إن شاء الشخص أخذه بها 
وقصياضا: 


للك اس فامرا هنا تسو من القرداى. > 

أقول: الآية الأخيرة من السورة فيها أمر بقراءة القرءآن, وهو أمر بقول شئ. فهل يوحجد إجبار على 
قول هذا الشئ أي قراءة القرءآن تحديداً؟ اقرأً الآية كلّها ولن تجد فيها أي إجبار. بل هو عمل طوعي 
حقو لون من حرية المتكلّم أن لا يجبره أحد غيره على قول شئ؛ كما أنه لا يجبره على عدم قول 
شئ. وهذء القة شاهد يشي إلى عد الإجبار على قول شن جتن لو كان هذا ١الشى‏ هى القروان فغتلاً 
عما دونه من أنواع الكلام. 


كور الل حت 


٠‏ رقم فأنذر). 

أقول: الإنذار يقتضي إعلان بطلان أفكار وفساد أعمال موجودة في المجتمع. ولا معنى للإنذار ! إن 
خلا من واحد من هذين أو كلاهما. فالإنذا وتات حر 1 ن كان المنذر يستحقٌ أن يبقى ساماً وهو 
ينان هذا تقب وأضيفت :إليهكون إهذان"الانبياء غادة نما يكون متعلقا يفسنان حال أكثن الناس» بحكم أن 
"أكثر الناس لا يعلمون“ ولا يؤمنون وفيهم وفيهم الكثير مما أشار إليه القرءآن. فإنذار الأنبياء إذن 
باو يتان معاصرة-نقد الأكثرية في المجتمع. أي الأنبياء أقلية ينقدون بكلامهم الأكثرية. وحرية الكلام 
إن كان لها وزن فهو أن تحمي الأقلية الناقدة للأكثرية من سطوة الأكثرية ومن يمتلهم أو يرعاهم. فأولك 
ساسح اعدو اح ل 0 إلا فلماذا يشتكون من الظلم 
والاضطهاد إذا آذاهم الناس بسبب كلامهم؟ لماذا يعتبرون ذلك :ظلماً واقسطهانا إن كانت معاقية 
الخارج عن أفكار وقيم ومسالك الآكثرية في المجتمع بكلامه وبدينه يستحق العقوية من حيث المبداً؟ 
النبي إسَا أن ينض كرية الكلمة ولا أن لا يشتكي من ظلم الكفرة. والذين ينصر حرية الكلمة لنفسه 

فقط وليس' لغروة فاه ل يستهق هلاه اللحرية الأحتاعية أظباذ نل لا معذى لتضيرةيا: حيكن كه إن كانت 
له القوة الكافية لحماية نفسه من الأعداء الذين يريدون أن يسطون به بسبب كلامه فلا معنى حينها 
للتاستيين القاتوتي لخرية الكلية لآن القزة فى أسامن القاتؤة» فالذي يملك القزة لا يحتاع إلى الفائوة. 
وإن كان النبي لا يملك القوة» وكان يبرر لنفسه قمع الآخرين ومنعهم من الكلام بالرغم من امتلاكهم 
للقوّة. فأقلٌ ما يعنيه هذا المسلك هى خداع النبي لهم والتمسكن حتى التمكّن: وهو مسلك خبيث دنئ 
ملئ بالظلم ولن ينطلي على أصحاب القوة الحالية. ونفس هذا الآمر ينطبق على النبي وعلى غيره من 
الناس. إِمّا أن تنصر الحرية الكلامية لك ولغيركء: وإمّا لا أنت ولا غيرك يستحق هذه الحرية الاجتماعية. 
وقد رأينا أن القرءان ينصرها للنبي ولعدوه على السواء. وهو الإنصاف. والإنصاف أساس تنزّل 
الألطاف. 


١١6‏ -(ذرني ومن خلقت وحيذا وجغلت لههالاً ممدودا. ويدية شهودا. ومهدت له تمهيدا. كم يطمع أن 
أزيد. كلا إنه كان لآياتنا عنيداً. سأرهقه صعودا. إِنّه فكّر وقدّر. فقتل كيف قدّر. ثم قُتل كيف قدّر. ثم 
نظر. ثم عبس وبسر. ثم أدبر واستكبر. فقال إن هذا إلا سحر يوَثّْر. إن هذا إلا قول البشر. سأصليه 
سقو وما أخراك :ما منقر. الا:تبقي :ولا كذن: لواحة لليشن غليها تتسعة عشن. :وما جعلنا أضنحات الثان إلا 
ملائكة وما جعلنا عدّتهم إلا فتنة..) 

أقول: هذة الات في الشرح المفظل :لا ننيق أن ذكزتاء في تعورة المزمل الدليل رقة 1١75‏ عند آية 
”ذرني والمكذّبين أولي النعمة ومهلهم قليلا“. فنرى في الآية هنا البدء بالأمر الإلهي (ذرني) وهى تكليف 
النبي في كيفية التعامل مع مثل هذا الشخص وقوله. ثم نجد شرحاً لمعنى النعمة بقول الله عنه (ومن 
خلقت وحيداً وجغلت لايا لا 00 . وينبن شهودا «وميدات له هيدا 3 فهذه كلها مظاهر النعمة. ثم نجد 
556 للتكذيب كموقف ذهنيء ونجد القرءآن يرس الحركة الذهنية له بتفصيل قبل آن يعلن عن نتيجه 
تكذيبه بالقول: وهذا الشقّ هو الأساس الذي ذكرناه من قبل عن اسم ”المكذينن” . ثم نجد الإعلان عن 
مواقف هذا الشخص بأنه (كان لآياتنا عنيدا) وهو موقف من الآيات الإلهية والقرءآنية» وليس في هذا 
عدوان على نفس أو مال إنسان. ثم نجد الموقف الانفعالي له وهو موقف يختص بشخصه وهو حر فيه 


كما مرء (عبس وبسر.) فهذا شأنه الشخصي.ء وكذلك (أدبر واستكبر) ليس في هذا عدوان على أحد 
غيره. وأخيرا نجد التعبير الكلامي عن ما سبق من فكر وتقدير وانفعال» وهو محل الشاهد من هذه 
الآيات الذي يتعلق مباشرة بموضوع بحثناء (فقال ”إن هذا إلا سحر يوّثر. إن هذا إلا قول البشر“). وهذا 
إظهار التكذيب بالقول. والآن ما العمل مع هذا الشخص؟ العمل هو إذرني ومّن خلقت وحيدا). ليس 
للنبي ولا لغيره التدخل في مثل هذه الحالة. ولاحظ أن الله لم يعيّن الشخص, فالقضية عامّة إذن: كل من 
يفعل مثله له مثل حكمه؛ بل حتى لو عيّنه في سياق معيّن لكان المعنى كذلك ولكن هنا نجد الحكم أجلى 
وأظهر من حيث عدم شخصنة الآية ولا حتى تسمية هذا الوحيد. 00 فماذا سيفعل الله به؟ هل عقويته 
في الدنيا أم في الآخرة؟ هل عقوية هذا القول على يد الله أم يد البشر؟ الجواب في قوله بعدها مباشرة 
(ساصليه سقر...عليها تسعة عشر وما جعلنا أصحاب النار إلا ملائكة). إذن العقوية بيد الله وملائكته, 
وفي سقر والنار أي في الآخرة. 

فبصريح العبارة: هذا الشخص فكّر وكفر وآعلن قولاً باطلاً وطاعناً في القرءآن والنبي ضمناًء وأمر 
الله للنبي هو أن يذرهء يتركه, لا يقترب منه, لا يعتدي عليه, بكلمة واحدة جامعة (ذرني). الله هو الذي 
يتولّى مثل هذه القضايا. فالإنسان حرّ من الإنسان في مواقفه الفكرية والنفسية والدينية والقولية. والله 
يحاسب من يشاء كما يشاء حينما يشاء وموضوعنا هو الحرية من الإنسان وليس الحرية من الله. 


٠‏ (عليها تسعة عشر. وما جعلنا أصحاب النار إلا ملائكة وما جعلنا عدّتهم إلا فتنة للذين كفرواء 
ليستيقن الذين أوتوا الكتاب ويزداد الذين -آمنوا إيماناً ولا يرتاب الذين أوتوا الكتاب والمؤمنونء وليقول 
الذين في قلوبهم مرض "ماذا أراد الله بهذا مثلا»: كذلك يُضْلٌ الله مَن يشاء ويهدي مَن يشاءء وما يعلم 
جنود ربك إلا هو وما هي إلا ذكرى للبشر.) 

أقو ل تاتخط هنا ان الك جه عة الماحتكة نتدف كين أكون الذاتق نان هلي التان شنيعة عقن مخ 
الماذفكة افق أران ١‏ انقه أن تكو قله فتكة.:قارثه تقو فتنة ]دن وهذه الفتنة كهذاها 'تمحيضن يوا قف | لناسن. 
والله يعَلخ أنْ الناس ستتقسم يسيب هذه الفثنة التي نشرها وقد كان بإمكانه أن لا يخبر أحداً عن عدّة 
الملائكة. فليس كل فتنة شرّ إذن» وهنا هي فتنة قولية» فتنة علمية أو خبرية. فانقسم الناس بسبب هذه 
الفتنة الإلهية إلى فرق» منهم سيستيقن ومنهم يزداد إيماناً ومنهم لن يرتاب, هذه ثلاثة. لكن الذي يهمّنا 
هو الفرقة الرابعة وهي التي-دقق في القيد-إوليقول الذين في قلويهم مرض ماذا أراد الله بهذا مثلاً). 
إذن: هذه الفرقة قالت قولاً. وهذا القول صدر منهم تحديداً ليس بسبب الكلمة الإلهية التي وردت وأخبرت 
أن عدة الملائكة تسعة عشرء لأنه لو كان السبب هو الكلمة لقالت كل الفرق نفس القولء لكن من بين 
أربعة فرق واحدة فقط هي التي قالت ”ماذا أراد الله بهذا مثلاً“ . فما الذي جعل هذه الفرقة تنفعل 
انفعالاً مختلفاً عن البقية؟ الكلمة ذاتها لم تفعل شيئاً فيهم, إذ لو كان للكلمة فاعلية مستقلّة في 
السامعن والمتلقن والقرا ء لاستوى أثرها في الكل. ولو كانت الكلمة الفتنة شرا مككيا لاقاكدة في نا 
وجدنا بعض الفرق يستيقن ويعضها يزداد يهان وبيعضها لا مركان» وقدة كلها فوائد جيدة: فالكلمة 
الواحدة لها آثار جيّدة وآثار سيئة» لكن الآثار الجيّدة والآثار السيئة ليست راجعة إلى ذات الكلمة, ولكن 
راجعة إلى ذات السامع والمتلقّي. ولذلك وضع قيداً حين أخبر عن الفرقة الرابعة وهو هذا (الذين في 
قلوبهم مرض). وهذا قيد نفسي لدى المتلقي. فالكلمة إذن لا تفعل فعلاً في سامع إلا بناء على استعداد 
خاص لدى السامع. بالتالي؛ السامع هو المسؤول عن كيفية انفعاله للكلام؛ وليس المتكلّم حتى لى كانت 
المتكلّم يقصد بكلامه فتنة الناس واختبارهم وإظهار ما في قلوبهم والتي منها قلوب فيها مرض. 


بناء على ذلكء أَوَّلاَّء يجوز نشر كلام فيه فتنة للناس ويسبب انقسامهم إلى فرق وأصناف. ثانياً, 
يجوز الكلمة لا فاعلية لها إلا بحسب متلقيهاء فللمتكلّم الحرية وعلى المتلقّي المسؤولية. ثالثاًء لم يتعررض 
الله لمعاقبة الذين في قلويهم مرض حين قالوا ما قالوه. مما يشكّل شاهدا إضافياً لمبد الحرية الكلامية 
في كتاب الله حتى إن كان القول صادراً من شخص في قلبه مرض وفيه نوع اعتراض على الله ذاته أو 
تشكيك في قول الله وأخبار أنبيائه. 


زلا سهان اليدية في جنات يتسشالوة: عن اللجرمية فا ساككم فو سيقن قالوا الم دك فن 
المصملين) 

أقول: هلاه ]لآياة تكقنق عن حانب:مية من النفين الإنسائية. فكضنشاباليمين لم يكتفرا يانيع في 
الجنات حتى صاروا يرغبون في معرفة أمر لن يقدّم في مصيرهم ولن يؤخر. فما فائدة السؤال عن 
المجرمين وما الداعي لذكرهم أصلاً وهم في الجنات يتنعمون ويتلذذون؟ السبب الأكبر هو أن الإنسان 
يحبّ أن يعرف. يعرف كل شئ وأي شئ. حتى الأمور التي لا تتعلّق بوجوده ومصيره مباشرة. ومن هنا 
نفهم مثلاً الكثير من اللغو والكلام الفارغ حسب التسمية الشائعة, التي تدور بين الناس. 

وهذا الأصل يغيّر قاعدة مهمة في كيفية التعاطي مع الكلام والكتب عموماً . فمن قواعد أنصار تقنين 
الكلام هي التمييز بين الكلام الفيد والكلام غير المفيد. ثم يبنون طبقة أخرى فوق هذه مضمونها أن 
الكلام غير المفيد-الذي سيحددونه هم بالطبع!-يجوز أو يجب منعه والمعاقبة عليه ومّن سيدافع في جميع 
الأحوال عن كلام غير مفيد!ٍ القاعدة والطليقاك فوقها للداك يعضنها فوق يكمن» لأنه اول ليوح قد 
السيلة كلام غير مفيد مطلقاً . هذه استحالة وجودية. وليأتونا بأي كلام حتى نريهم وجوه الفائدة فيه 
كتحرية إن شاووا . ثانياًء تحديد ما هو الكلام الفيد من غير المفيد على فرض وجوده هي سلطة خطيرة 
لم يعطها أحد لهم ولا يحق لهم أن يتسلطوا على غيرهم بها فإن كنت أنت ترى كلاماً غير مفيد فحسناً 
لا تقربه ولا تجعل من هم تحت يدك من الأطفال العاجزين افكت اأوقريف لكن لاسسدى للبفل ذلك 
بالنسية لبقية الناس. مع العلم أن الله ربّى موسى في بيت فرعون وبيت أمة الإسرائيلية في آن واحد, 
لعلم الله بأن أقوى تربية هي التي يرى فيها الشخص الشئ وضده ويرى الاختلافات وأسبابها 
وتيعنا ؛ وكما قال الفقهاء قديماً ”أعلم الناس أعلمهم باختلاف الناس"“. لكن دعونا من هذا. ثالثاًء على 
فرض وجود شئ اسمه كلام غير مفيد في الواقع» وعلى فرض أن لدى فريق من الناس في المجتع سلطة 
شرعية لتحديد هذا الكلام؛ لكن مِن آين أنه يجوز معاقبة من يتداول الكلام غير المفيد بعقوية نفسية 
كالسجن أو الضرب أو القتل أو بعقوية مالية كالغرامة مثلاً؟ ما علاقة هذا بذاك؟ إن كان الكلام غير مفيد 
فعلاً فإثبات أنه غير مفيد للناس هو الدواء, ثم تعيين ما هو الكلام غير المفيد في القوانين يعني أنهم 
سيذكرونه. فإذا ذكروه ا ع نوكن اول له مما يعني أق :اسع الفاون وكافدرة مستكق العقوية. 
ظلمات بعضها فوق بعض. ولا تنتهي إلا بكتم الحقائق وهضم الحقوق. نسأل الله أن يجمع هؤلاء 
بإخوانهم في سقر. 


٠١4‏ -(قالوا ما سلككم في سقر. قالوا لم نك من المصلين. ولم نك نطعم المسكين. وكا نخوض مع 
الخاتضين. وكنا نكذب بيوم الدين. حتى أتانا اليقين.) 

أقول: الخوض مع الخائضينء. مع شرحه من آيات أخرى في القرءآن حول نفس الموضوعء تدل على 
أقوال صدرت منهم. وقد رآينا فيما سبق آن الله أمر الموؤمن أن لا يجلس مع الخائضين حتى يخوضوا 


في حديث غيره؛ وأنه لم يأمر بمعاقبتهم في الدنيا على خوضهم هذا على يد البشر. إلا أنه مما يعزز أن 
عقوبة الخوض مع الخائضين هي عقوية أخروية بيد الله تعالى أنها وردت في هذا السياق وسط أعمال 
كلّها لا إكراه فيها في الدنيا. أمّا الصلاة فمن الواضح أنه لا إكراه فيها لأنه لا إكراه في الدين. أمّا 
إظعاء اللسكين: فاكسكين له يَستَتحق الظعاء يعمله: فدح إطعامة هنا لس تتيحة فض مباشر لحقرقه 
ا او ل ا و وهذه 
أيضاً واضحة أنها خارجة عن طوق العدل في المجتمعات البشرية بمعنى الحقوق الناتجة عن التعاقد 
والعمل. ثم التكذيب بيوم الدين» جوهره موقف قلبي من فكرة ماء أو التعبير عن هذا الموقف بالقول كما 
مرّ معنا في هذه السورة مع الوحيد صاحب سقر أو في سورة المزْمّل. إذن» كلها أمور غير عدوانية 
مباشرة كالضرب والقتل والسجن والنهب. لا يصلّي ولا يتصدق لا يؤمن بالآخرة, كلها داخلة في 
تصرّفات الإنسان الحرة في الدنيا. وكذلك الأمر بالخوض مع الخائضين, فإنه يكنا سي كناف مع هذه 
الفئة من الأعمال. لذلك عقوبتها أخروية على يد الله. فقد تكون حرّاً في الدتياء لكنك لشي هرا في 
الآخرة. قد تكون حرًاً في قبال الناس: لكنك لست حرًاً في قبال الله. أمّا الذي لا يؤمن لا بالآخرة ولا 
بالله» أو لا يومن أن أوامر معينة ستؤدي إلى عقوبة أخروية أو غضب الله. فهذا سيشعر بالحرية التامة 
في الدنيا والآخرة ولكن الآخرة ستكون المياه التي تكذب العطاس اواتصلات والذع يتنا هنا أن هده 
الأغمال دائخلة فى التحال الحةحميق عقونات النامن والمفترحن زى ركنتي اتمتجع على قرة الحاس يفومؤة 
نوا إن شاووا يدون كشية على نفس أو هال 


٠١ 47‏ -(فما لهم عن التذكرة معرضين. كأنهم حَمُرٌ مستنفرة. فرّت من قسورة.) 

أقول: أذكر أن الإمام في صلاة العشاء قبل سنوات قرأ هذه الآيات في الصلاة. فضحت ضحكاً 
سيريا من الصورة المرسومة في الآية. هذه الآية, يضار كغاصيرة كشك كد برسم صورة 
كاريكاتورية للمُنتَقدين. فالنبي هنا صورته قسورة أي الآسدء والكفار الذين هم كبراء قريش وسادتها 
وغيرهم صورتهم حمير مستنفرة هائجة تهرب من الأسد القادم نحوها. وتستطيع أن تتخيل الرسمة 
الكاريكاتورية هنا برسم صور رؤساء الجاهلية على أجساد حمير وهم يفرّون من قدوم النبي الذي هو 
الأسد هنا. أقل ما يقال في هذه الآية أنها شتمت وسخرت من سادة القوم ورؤساء الجماعة المكية 
بتصويرهم في صورة حمير. إن لم يكن هذا شتماً وسخرية لاذعة؛ فلا أدري ما هي السخرية إذن. فهذه 
الآيات تظهر استعمال حرية الكلمة بواحدة من أقسى صورهاء وهي استعمال الصور الحيوانية لرسم 
العلاقات وين المحمود والاموه من النافن بحسي "نظرة الزايه والتكلم طيعا. قالنبي أو ما حاء: يه التبي 
من كلام (التذكرة) قسورة؛ أسد راميء أي النبي يرمي الكلمة التي هي التذكرة» فتهرب الحمير القرشية 
فحت إن كان العريي يوه باسافه ها :يونم الفكان نذرشناته:فهذه الآنة تتضمن رسسمة عربية 
كاريكاتورية نقدية من الطراز الرفيع. وهذه سابقة قرءآنية لمثل هذا الصنف من التعبير الكلامي. 


دكا ككل كز فين شناء كو 

أقول: بما أن الذكر من الآقوال. نجد هنا بصريح العبارة إرجاع الذكر إلى مشيئة الذاكرء وهى عين 
الحرية. لأن الحرية أن تعمل ما تشاء لا ما يشاؤوه غيرك: ما تشاء أنت وأنت سالم غير مُكرّه ولا مُجِبّر. 
فقا تحد الله تعالى يصو (فمى شا ذكره) قاذ | كراة علئ ذكرة ل كراد غلي الكلنة: 


كخوور: النامات 


١٠6‏ إيل يريد الإنسان ليفجر أمامه. يسئلٌ يان يوه القيامة. فإذا برق البصر. وخسف القمر. وجُمِعَ 
الشدين والقمن يفول الإنسان بيؤيقة أبن اللفة: كلذ لذ وز إلى زنك يومتد المستفو) 

أقول: مسألتان. 

الأولى» (يريد الإنسان..يسئل) هذه العلاقة تكشف عن وجود علاقة بين سؤال الإنسان وإرادته. فهنا 
صورة لإنسان يريد معرفة موعد القيامة بسبب أنه يريد أن يفجر في المستقبل بمعنى أنه يريد أن يفجر 
ويمارس شهواته كما يشاء قبل موعد القيامة حتى يتوب قبلها بقليل ويصلح حاله. بغضٌ النظر عن قيمة 
هذا العملء لكن الشافد هو الخلاقة بين الإرادة وهي شدئ حفي والسؤال وهوشئ حلي والسوال قد 
يظهر بالكلام ويتوجّه للآخرينء كسوؤال الكافرين مثلاً النبي ”متى هذا الوعد إن كنتم صادقين" وهو 
تجسيد السؤال عن أيّان يوم القيامة في أحد صوره. اذو الارادة تتكضت بالانكلة :ا لأمكلة خصوضاً 
والكلمة عموما “لآن السنؤال فوة هن افراع الأقوا مين شوا فد على سا يكت فى باطو" لإتسان وإرادة: 
الغيلة المستعلية جناء خلى ذلك :اللا مدق لذأ" خكان أفؤال" لأساف واسظلة» كهو امس هذى إزادكه الفحلنة 
المستقبلية: فإذا شممنا رائخة فعل إجرامي مستقبلي من كلامه الحالي يحَقٌ لنا معاقبته على فعله 
المستقبلي وكأنّه شرع فيه بدليل كلامه؟ بعبارة أخرى؛ بما أن الفعل هو إرادة متجسدة, والإرادة سابقة 
على الفعل زمنياً في العادة ولى بجزء قليل من الزمن لا ثلاحظه لدقته, والعقوبة على الفعل العدواني 
جائزة؛ فبما أن الإرادة تنكشف بالكلمة والأسئلة, يجوز بناء على ذلك المعاقبة بناء على كلمة من باب 
استباق الحدث الذي نعلم أو نرجّح بغلبة الظن أنه سيقع بحكم إرادة صاحبه إيقاعه. 

تون اعتزاختنات على "ذلك االنظة نه 

الاعتراض الأولء العلاقة بين الأسئلة وبين الإرادة ليست أحادية. فقد يصدر سؤال واحد من عشرة 
أشخاصء ولكل منهم إرادة مختلفة عن الآخر. فمثلاً. السوّال عن موعد يوم القيامة ليس بالضرورة أن 
يصدر عن شخص يريد أن يفجر أمامه؛ بل قد يصدر عن شخص يترقب القيامة لأنه يريد الخلاص من 
قيود الدنياء أو عن شخص لا يفهم حقيقة القيامة: أو طفل يتعامل مع القيامة كأثها حدث مستقبلي 
غريب ويريد معرفة زمنه من باب الفضول الطفولي, أو شخص يريد أن يختبر صدق الأنبياء ويرى مدى 
0 لأسو اق اف نيما أن الأسئلة لا تكشف عن الإرادة كشفاً جليّاً فشام ترد هلها معدن 

يقاع عقوبة على شخص لتنا نتوهم أنه أراد شيئاً تختى فيل أن تظين أخار:هة» الازادة فعلنا . ظلم 
0 ونفس الأمر يقال في الكلمة عموما. 

الاعتراض الثاني العقوية العادلة لا تكون على ما يكثه الإنسان في نفسه من إرادات؛» ولو كانت 
العقوبة مجو صر ا ا ا ل ل 
شخص إلا ويستحق قطع الرأس, لأننا كثيراً ما نغضب ونثور ونتمنّى إيقاع أو وقوع أمورر بالآخرين لو 
طبّقناها فعلياً لكنًا كما قال الله في آية أخرى "ولو يؤاخذ الله الناس بما كسبوا ما ترك على ظهرها من 
داب بل لكنًا أسواً من ذلك لأن المقترح هنا أن نؤاخذ الناس ليس فقط بما كسبوا فعلياً بل بما كسبوا 
نفسياً وأسرّه في أنفسهم, وهو أسواً وأسواأً بألف مرّة. فإذا كان الشخص الذي لديه إرادة إجرامية 
يستحق العقوبة المادّية بسبب إرادته النفسية؛ لما بقي شخص بلا عقوبة تقريباً أو مطلقاً. العقوبة المادية 
تكو على الفعل الاي أن على الشروة القطئ في القمل الجادي بشبرط أن يكو الشروع يضف عن 
ذلك الفعل المادّي الذي يستحقٌ العقوية فعلياً. فمثلاًء قد يذهب شخصان إلى متجر لشراء حبلء فلا 


نكن اعترا اخدقما دزي يهكة نتوين ان اتشلنق تمقض] والأخو ممالا للديرية انرس نه 
في بيته إلا لو كانت أفعال الأول تدل بقرائن كثيرة على أنه يشرع في شنق آخر. ومجرّد قوله ليس حجة 
كافية. لآن الشخص قد كول وقد تقعل قاذ عاديا يكسه بتكن ما إرادته تنفيذ قوله, لكنه لايتحاو الخعر 
الأحمر-إن شئت-الذي يكشف أنه فعلاً يشرع في جريمة. ففي جميع الأحوال, القول بحد ذاته لا يمكن 
اعتباره جريمة ولا دالا على جريمة: وفي أسواأ الأحوال يمكن اعتبار الكلمة قرينة من القرائن الكثيرة 
والتي منها قرائن فعلية على الشروع في جريمة:؛ وفرق كبير بين اعتبار الكلمة جريمة ويين اعتبارها 
واحدة من القرائن التي من بينها أفعال على جريمة. الاعتراض الثالث,: 

الاعتراض الثالث: طبيعة اللغة البشرية وما فيها من مجازات وتعبيرات غامضة وتنفيس عن النفس 
بواسطة استعمال كلمات مضمونها إرادة وقوع أو إيقاع شئ معيّن بشخص بدون القصد الفعلي لإيقاع 
ذلك بل لمجرّد التنفيس عن الغضب والتعبير عن النفسء هذه الطبيعة تنافي استعمال الكلام كدليل 
قانوني جازم على أي فعل مخصوص بطريقة الاستنباط واللوازم. مثلاً. ا لي 
وكا :نايا "سوف أفكله"» كنن: هذا لك هل بهذا يعدي أن كلمن قال الك بحن :أن بساكم بالقئل أو 
الشروع فيه؟ إذنء لا يبقى أحد تقريباً على وجه الأرض. الكلمة بدليل عن الفعل. في كثير من الأحيان 
بل يكاد يكون معظمها. ومن هنا نجد الناس يكثرون القول ويندر منهم الفعلء حتى صار ذلك مثلاً 
مضروبا وصار الإنسان الذي يساوي فعله قوله يُعتّبِر من الفضلاء ويكاد يصل إلى درجة المصطفين 
الأخيار. طبيعة القول الإنساني أنه واقع موازي للواقع المادي. وباستثناء الحالات التعاقدية الصريحة 
التي يُلزِم الشخص فيها نفسه بأمور في مقابل مصالح., تكاد تكون القاعدة العامّة هي أن القول واقع 
قائم بذاته مفارق للواقع المادي الخارجي الغيري. والاستثناء هو الذي يحتاج إلى دليل. أقل ما يقال أن 
هذه الصفة ثابتة للكلام الإنسانيء بالتالي لا يصع اعتبار الكلمة دليلاً على الإرادة الفعلية الماية 
بالمطلق والمساواة الماهوية أو السيبية المباشرة. 

لكل ما سبق وغيره مما يمكن إدراكه بإذن الله بشئ من التأمل؛ لا نرى العدل ولا العقل في اتخاذ 
كلام الإنسان كدليل على إرادته الفعلية المادّية بشكل عامء وفي أسواً الأحوال كما قلنا قد يُتَخذ الكلام 
كقرينة من ضمن قرائن فعلية أخرى في بناء حجج لإدانة شخص بفعل عدواني لم يقع تامّاً بعد. ولاحظ 
أن نفس السؤال يكشف عن كون الجريمة ليست في الكلمة؛ لآن السؤال يفترض الكلمة كدليل على 
الفعل الجرمي المستقبلي, بالتالي الجريمة هي ذلك الفعل وليس الكلمة ذاتهاء ونحن نتحدّث بشكل 
رئيس عن تحرير الكلمة من الصفة الجرمية» أو تحرير الكلمة من اتخاذها كشئ مساوي عملياً للجريمة 
ومحاكمة أصحابها من آجلها. بعبارة أخرىء الكلمة حين تكون بحد ذاتها جريمة فإن قولها في أي ظرف 
ومن أي شخص يصير جريمة؛ لكن حتى لو افترضنا أنه يجوز عدلاً أو عقلاً اتخاذها كدليل على جرم 
فعلي مستقبليء فإننا حينها لن نحكم على الكلمة حتى أنها دليل على الجرم في حال توافرت ظروف 
حول استعمالها تدل على عدم الشروع في ذلك الفعلء مثلاً كآن يروي راوي قصّة عن شخصيات 
اجتماعية مع تقريره في أوّل الكتاب أنه يصطنع أحداثاً من مخيلته أو نكتاً للفكاهة: فحينها لا يمكن 
حتى اتخاذ كلامه كدليل على شئ واقعي لآنه سبق أن نفى ذلك أو الآحداث نفسها والظروف نفته كن 
يروي ذلك على مسرح يحضره رجال الدولة والشرطة من باب الترفيه عنهم مثلاً. بعبارة واضحة: إذا 
كانت الكلمة جريمة فهي جريمة في أي ظرف ومن أي شخصء لكن حتى لو كانت دليلاً فإنها ليست 
كذلك إلا في ظروف محددة وقيوب معينة» بالتالي حتى إذا قبلنا الفرضية السابقة تكون الكلمة حرة لأنه 


يمكن قولها في ظروف أخرى ومع قيود معيّنة تخرجها عن الصفة الجرمية مع عدم تغيير شئَ من 
جوهرهاء فتستطيع أن تقول نفس الخبر أو الأمر مع الأمن على نفسك من العقوية. 

إذن» توجد لدينا ثلاثة طرق للنظر للكلمة. الكلمة كموجود مستقلٌ الكلمة كقرينة على الفعلء الكلمة 
كذليل على الفعل: الأحئل فني الكلمة أن مكوزر موسورا ستشقاذ عن الأفتمال) والاسكتناء أ جموة 
استعمالها كقرينة ضعيفة عاجزة لوحدها على الفعلء والظلم أن تُعتَبّر دليلاً بذاتها مطلقاً على الأفعال. 

هذه هئ المسالة الأولى, 

المسآلة الثانية: أجاب الله عن سؤال (أيّان) يوم القيامة. فحتى الإنسان المذكور هنا الذي يريد ليفجر 
أمامه ويسآل أيّان يوم القيامة: هذا الإنسان الفاجر بالإرادة أجابه الله وأخبره عن أيّانَ يوم القيامة حين 
كال [فإذاجزق البصو. كد يناء على ذلك خرئ أن الله لبس فقا لم يحل هذا الإتسان في 'الذنيا ويامو 
معاقته على اعقان أنه فاخو ها لازاده كاقيق قن إراذ كوس والةييل أهابة اعفن سوا لقرتمنها ودلنا 
على اكز من قاهنة فيا أن تغليلنا لقاسن الما ئل يتيعني أن ل تحزل 'بيثيا ونين إجاية السشاكل يشكل 
عام. فالسؤال بحد ذاته موجود مستقل يستحق العناية والعناية به تكون بتزويجه بجواب. ومنها أن 
خراينا على الصوال ليش بالضدروزة أن يكون وتشسن العدوه الذي قصييها الساكل نهو يمال كنا مريد 
ونحن نجيب كما نريد» فإن الله هنا لم يعيّن زمناً بالمعنى الذي قد يقصده السائل عموماً ب(آيّان يوم 
القيامة) كما نرى في الأمم عموماً ميل إلى البحث عن تاريخ معيّن فيه ستقع القيامة ونهاية العالم حسب 
تصوّراتهم طبعاً. فهم يريدون زمن كمّي لا وصف كيفي. يريدون مثلاً بعد ألف وستة وستين سنة ستقوم 
القيامة. لكن الله هنا أجاب بوصف كيفي (فإذا برق البصر. وخسف القمن. وجمع الشمس والقمر). نعم, 
هذه علامات القيامة, لكن متى زمن القيامة؟ هذا لم يجبهم إليه. وقال علمها عند ربي لا يجلّيها لوقتها إلا 
هو. نفس هذا المبداً ظهر في قصة موسى حين سأله فرعون عن ”ما رب العالمين“. فأجابه موسى بشرح 
ميعقى العا لبرة جدلامرة شترخ :فئفة دانع وطبيعة رن العالمن: والامكلة كثيزة الشاتل تج لسال كنا مام 
والمحين بحو لطب كما مشاء, 


1 إبل الإنسان على نفسه بصيرة. ولو ألقى معاذيره.) 

أقول: المعاذير أقوال يلقيها الإنسان ليعذر نفسه مما اكتسبته من الظلم. وهنا نرى شاهداً على 
حقيقة الوجود شبه المستقلٌ للقول وكأنّه واقع قائم بذاته قد يتّصل بغيره لكن لا يرتبط به ارتباطاً مطلقاً. 
لأن الاتممان الذق عن فصر على فين مغرف كنا اذا افق ها | دن حصي تقد ونه ضغ :نفسنة: 
فمع ذلك لا يقرر هذا الواقع بأقواله بل يستعمل أقوال تشير إلى واقع آخر أفضل له ليخلص نفسه من 
العقاب والجزاء العادل. فالقول عنده إذن قابل للتحرر من الواقع؛ إذن القول ليس فرعاً للواقع وليس سبباً 
كل دكا للواقع. ظاهرة الكذب والمجادلة عن الباطل تشهد بأآن الكلمة موجود تقل قن الفاقة 
بالذات. فالواقع محدودء والكلام غير محدودب» فقد يشير إلى الواقع وقد لا يشير إليه. بعبارة أخرى, 
الكلمة تشبه من هذا الوجه الآلوهية» فالله تعالى من وجه ”غني عن العالمين“. ومن وجه آخر ”رب 
العالمين“. كذلك الكلمة. من وجه لا تتقيّد بالعالمين وما هي عليه, لأنها تمتح من مصدر لانهائي هو العلم 
الإلوى ماتسكات مجللةا. حت ضفي إلى ]قا دين بل ]ها تق ايحا مالس الدمانا حنث رائندة 
الوجود فتقول شيئاً مستحيلاً استحالة مطلقة, فالكلمة حتى أوسع -باعتبار ما- من الحق تعالى؛ لآن 
الحق وجود؛ لكن الكلمة وجود يشمل الوجود والعدم. ومن هذا الأساس الواسع نفهم (ولو ألقى معاذيره) 
وقد يعتذر بالأباطيل التي تناسب غرضه. ويزوّر كلاماً لا واقع يدعمه. فالكلمة حرّة بذاتهاء وما تحريرها 


من القيود القانونية التي هي أسفل أنواع القيود في الوجود لأنها ليست قيود إلهية مفروضة بالقهر 
الوجودي كالآخرة مثلاً. ولا هي قيود طبيعية لها قوّتها الإلزامية بنفس وجودهاء بل هي قيود اخترعها 
بشر أو فرضها بشر فيهم ما فيهم من قصور في الرقابة وإدراك القضايا والتحيّز فيها والكره للتعاطي 
معها وما إلى ذلك من عيوب الحكم البشري عموما. للكلمة حرية وجودية» وإن كان القانون يعتمد على 
الوجود وما يقتضيه. فالأولى بالقوانين المعقولة أن تراعي حقيقة الكلمة كما هي. 


١1‏ للا تحرّك به لسانك لتعجل به. إن علينا جمعه وقرءانه.) 

أقول: لاحظ أن النهي مُقيّد ومُعَلّل. هذه طريقة الله في تشريعه؛ فلتُتامل. 

نهاه عن تحريك لسانه بالكلام الإلهيء لكن ليس مطلقاًء بل قيّد ذلك بتحريك لسانه به إن كان يقصد 
بهذا التحريك هو أن يعجل به. بمعنى يخشى من عدم جمع الكلام في قلبه وذهاب بعضه منه. إذن في 
حال آنه أراد تحريك لسانه به لسبب غير العجلة به بالمعنى المقصود للعجلة وليس أي معنى آخر للعجلة, 
فحينها لا يكون لهذا النهي موضوع ينطبق عليه. إذن» قد تحرّك لسانك به لتعجل به لغرض غير خشيتك 
من عدم حفظه. قد تحرّك لسانك به لا لتعجل به ولكن لتتغتى به بصوت مسموع. كل هذا خارج عن 
النهي الإلهي. فهذا معنى قولنا النهي مُقيّد. وأمّا قولنا بأنه معلل فإنه حين أمره بهذه الشريعة المتعلقة 
بالكلام الإلهي. أخبره عن العلة والمقصد وراء هذا النهيء ولم يتركه جاهلاً بسبب التشريعء فقال له (إن 
علينا جمعه وقرءانه.) فهو كان يخشى أن لا يجمعه ويضيع بعضه منه؛ فعالج له هذه النقطة بإخباره بما 
ددهي :ذلك التخوفم ينه فاخيو ناك فق تعالنين البمو [هن حسمعةه وقرء اه وليدو ترم يتفر يك انافك 
لتعجل به. ولاحظ أن النهي الكلامي هنا معلل بخبر معقولء. كالعادة في الشرائّع الكلامية المبنية على 
الطاعة لا على الإكراه البشري. 


١‏ ٠١-إوجوه‏ يومئذ ناضرة. إلى ربها ناظرة.) 

أقول: هذه الاق من المؤااشنع الذي ممع لاستقنيا»: كها على إيطال فكرزة "لاجهور فت كاذ قد 
يسبب فتنة واختلاف في العقيدة بين الناس"“. لأنها من المواضع التي تصارع عليها المسلمون ولا يزالون. 
فهل المقصود بالنظر إلى ربها الرؤية أم لاء وإن الرؤية فما هي وكيف يكون الله مرئياً. وانفتح الباب ولم 
ينغلق. ومعلوم شدّة الخلاف الذي وقع والذي تمادى أحياناً حتى وصل إلى سفك الدماء وتعذيب العلماء 
وتقسيم الدهماء. فمن أراد أن يبرر معاقبة متكلّم لأنه قال شيئاً حدث واختلف فيه الناس» لسبب أو لآخر 

اد كاود را ها الى تسسيره :او الى تطراكة مسيو ره فلحونيا اناقيممتل فقا لاك هوكم هيا . 
فلننظر بعدها هل يريد معاقبة رسول القرءآن وقراء القرءآن» هل يريد منع القرءان أو شطب هذه الآيات 
من القرءآن» أم ماذا. فإن كان لا يؤيد معاقبة المتكلم بالقرءآن ولا تغيير القرءآن» بل يعتمد على الجدل 
لنصرة فهمه هو لهذه الآيات» فهذا بالضبط ما نراه نحن وهو ثمرة من ثمرات شجرة الحرية الكلامية 
الخية: 


حسورة الإنسان- 


9 (إِنَا هديناه السبيل إِمّا شاكراً وإِمّا كفورا.) 

أقول: ما الذي يريده أنصار تقنين البيان لا أقل في باب الأديان-في أحسن الأحوال ومع أحسن 
النوايا وأطهرها وأخلصها؟ يريدون أوَلاً محق المسؤولية الفردية. وثانياًء محق السبيل الذي يرونه 
(كفورا). بينما الله تعالى يريد المسؤولية الفردية» ويريد أن يكون أمام كل فرد اختيار أن يكون (إِما 
شاكراً وإِمًا كفورا). بما أن المسؤولية يوم القيامة فردية كما قرر القرءان ذلك كثيراًء فمسؤولية اختيار 
طريق الشكر بدلاً من طريق الكفر بعد معرفة طريق الشكر وطريق الكفرء هي مسؤولية فردية شخصية 
لايد لكل #انحهنى تن اتكان هذا الاكتيان لنفسة. (إنا هديناه السمل اما شباكرا وماد كفو ا فاشد من 
الاطلاع على سبيل الشكر وسبيل الكفر معاً ويعد هذا الوعي يقع الاختيار المقبول وعليه يكون الحساب 
بالثواب والعقاب. في ما يعرف بالمجتمعات المنغلقة والقمعية, مثل هذا الاختيار مرفوض, بل لابد من 
إظهار شئ واحد للناس قدر الإمكان؛ وحتى لى تمت الإشارة إلى طريق آخر فإنه لا يكون من باب ”انظر 
واختر لنفسك“ ولكن من باب ”إذا اخترت هذا سوف نعذّبك أو نقتلك في الدنيا عاجلاً غير آجل“. محاربة 
حرية البيان والأديان هي محاربة صريحة لإرادة الرحمن. الذين اختاروا طريق الشكر لديهم من القوة 
واليقين ما يجعلهم ينفتحون على الاطلاغ على طريق الكفر وعلى ترك الناس تسلك فيه إن شاءت بدون 
تهديد فعلي في المجتمع وإكراه سياسي. لكن الذين اختاروا طريق الكفر هم الذين عادة يظهر منهم 
الاكراه والاخقاء وتصوير طريقهم الكفري على أنه الطريقة المثلى للشكر والهداية النورانية. لا يخشى 
أنصار الحرية قنيئاً لأن الحق تغالى معهم تكوينياً وشرعياً ولا يامثن أعذاء الحرية على أنفسهم كثيراً 
فعمًا قريب سيعلم الظالمون أي منقلب ينقلبون. 


٠‏ -إيوفون بالنذر ويخافون يوما كان شرّه مستطيرا.) 
وقع شئّ مرغوب أو لم يقع شئ مرهوب للنفس. فهو نوع من المعاهدة بينك وبين ربّك. ونرى الله هنا 
يصف أهل الجنة بأنهم (يوفون بالنذر). لكن لا نجد أي آية حولها تُظهر أن سبب وفائهم بالنذر هو 
حشيري من إنسان ما ديل السناق نهدل على أن حوفهم من الآكرة اد عون ذلك هن امور وحدانية فق 
الباعث لهم على الوفا وجالتد و فحن حي توي انوناق نا لقن قم كيد نوها يطفن ] ارقا نالحد نا من ره 
شواهد التزام المؤمن اللاحق بكلامه السابق. لكن من جهة أخرىء ولآن النذر كلام بينك وبين ربك» ولم 
لتر كلمن ] لحاس بها وميوال:العقرية دي كان له كرنتزية, نإفه ايكون لاط فوع الناين تسلطان 
العدوان عليك في حال لم توف به. 


1 اع(إنا فحق درن عليك القرذاق كنؤياة. قاضين لحك ريك ولا قطع مني اثما أو كفورا. واذكر اسن 
ربّك بكرة وأصيلاً. ومن الليل فاسجد له وسبّحه ليلاً طويلاً. إن هؤلآء يحبّون العاجلة ويذرون ورآءهم يوماً 
أقول: القرءان والذكر والتسبيح؛ من أنواع الكلام» سواء كان الكلام سرًاً أو جهراً. ولاحظ أن الباعث 
على استعمال هذا الكلام هو باعث أخروي (إن هؤلاء يحون العاجلة ويذرون ورآءهم ما ثقيلاً). بعبارة 


أخرى, هذا الكلام» أي القرءآن والذكر والتسبيح, يراد به الآخرة, فإنه لبنات بناء الجنّة وأسباب إعمار 
الأبدية والنعيم الخالد. 

ضنينا » فماذا عن الذين يدعوننا لنترك القرءآن والذكر والتسبيح. آي الآثم والكفور؟ هل علينا أن نقتله 
أو نحبسه أو نسكته بالإرهاب؟ كلا. التكليف ليس عليه هو أن يسكت عن ذم القرءآن والكفر بالتنزيل 
ودغوثنا إلى الإغراض عنهء أقصضى التكليف بالنسبة لنا ليس كذلكء التكليق بالنسبة لنا هو [فاصبر 
لحكم ربّك ولا تطع منهم آثماً وفوا 3 التكليف علينا نحن أن نصبر ولا نطيعهم في ما يدعوننا إليه من 
الكفر بالقرءآن والاعراض عنه واعتباره كفي كنيطاننا أو باطلاً 1006 مثلاً. 

فلا أحد مُّجِيّر أن يقبل الكلام القرءآني والإلهي والتسبيحي, ولا أحد مجبر على أن لا يعترض على 
هذا الكلام القرءآني والإلهي والتسبيحي. فمن آمن به واستعمله لابد أن يكون حرا في مجتمعه آمناً على 
نفشة في اسثعها له ومين كفن يه ودمه وق © فيه أنضياً لابد 00 في مجتمعه آمناً على نفسه في 
كفره به. وعلى المؤمن الصبر لحكم ربّه حيث يتبيّن الحق الذي اتبعه, وعليه أيضاً أن لا يطع الآثم والكفور 
في ما يدعوه إليه من الكفر به. الأحرار يؤمنون ويقولون ما يشاؤون؛ ويكفرون ويعارضون ما يشاؤون؛ 
وبالرغم من هذا وذاك يتعايشون. حين نصل إلى هذه المرحلة. نستطيع أن نقول بأننا أهل للحياة 
المستنيرة. 


سورة المرسلات- 


؟١١١-(فالملقيات‏ ذكرا. عُذرا أو ثذراً.4 

فول ضبيغة الفا عاذت فى مثل هذه القيات 'تشين :في ديحة هنا :لحن الماتكةمثل الصفاتة صضنفا 
وقولهم بعدها ”إِنَا لنحن الصافون“ و قولهم أيضاً ”ما منًا إلا له مقام معلوم“. فهذه الصيغة تدلٌ على 
مقامات الملائكة وأعمالها المختلفة. وفي هذه الآية (فالملقيات ذكرا) تشير إلى الملائكة التي تلقي الذكر 
غلى الآنبياء والرسل: ثم:بيّن السبب من إلقاء:هذا الذكر فقال (غذرا أى نُذرا): وفتي أحد:المعاني:الظاهرة 
المعنى هو التالي: الله يعذر نفسه في تعذيب الكافرين من خلقه بعد إلقاء الذكرء ويُنذر المؤمنين من الكفر 
والعصيان المؤدي إلى النيران فينتفعون بهذا الإنذار. وعلى أي مستوى أو اعتبار أخذنا هذا التقسيم, 
فإنه يقسم غاية الذكرء وهو كلام مخصوص, إلى إعذار وإنذارء كما قال دعاة أصحاب السبت في 
تفسير سبب دعوتهم ”معذرتهم إلى ربّهم ولعلهم يتقون“. فكأن الملائكة-وهذا اعتبار آخر في الآية-مثل 
أولتك الدعاةبوالنامى مكل أضتهاب انيت والللائكة تلفي الدذكر: حدق تعذر نفسها عن ريها وتتدز 
الناف لتشبلك ودف القويت» 

الفائدة؟ الفائدة الكبرى هي في الكشف عن أهمّية الكلام حتى في حال لم يقبله الناس بل كانوا 
ضدّه تماماً. بمعنى أن المتكلّم مُكلف بإعلانه أمام رافضيه أيا كان ومهما كانواء حتى يتم تكليفه هو 
أمام ربّه. وحتى يتم حجّة الله على خلقه. في مثل هاتين الحالتين: الإعذار الفردي والإعذار الإلهيء لا 
يكون باعث الكلام هو رضا المتلقيء بل هو إرضاء النفس وإرضاءالله. ويناء على ذلك: لا يصع استمداد 
مشروعية قول مثل هذا الكلام من الناس الذين المفترض أنهم ضده أو يخالفونه أو قد يخالفونه يدرجة أو 
بأخرى. فإذا كان يحقٌّ للناس أصلاً وضع قانون يقيّد الكلام الجائز نشره ويعاقب المتكلمين على النطق 
به وكتابته؛ فإننا نجعل الخصم هو الحكم, والمحكوم عليه هو الحاكم, والمذموم هو المحدد لمعيار الحمد 
والمدح. 

خذ مثلاً قضية حرب. مجتمع ما يشنّ حرباً على قوم. في المجتمع الشانٌ للحرب أناس يرون الحرب 
ظالمة ولذلك هو مكلف عند ربه وضميره بإعلان رفضه لها والكشف عن أسبابها من باب الإعذارء وكذلك 
عليه تحذير الناس من المشاركة فيها وتحذير الدولة من المضي في مشروعها أو الاستمرار فيه من باب 
الإنذار. الآن» حتى في أعرق الآمم في باب حرية التعبير» وجدناهم يضعون القوانين الكفيلة بإرهاب 
الناس من الإعذار والإنذار. فلا يجوز أن تلقي الذكر حتى تذكّر الناس بحقائق وحقوق معيّنة, لا من باب 
العذر ولا من باب النذر. وإن فعلت, فالسجن والغرامات أمامكء وفي حالات متطرّفة وبلاد أكثر ميلاً 
للوحشية أمامك التعذيب والقتل. لابد من قابل حتى يتجلّى الفاعل. وفي مثل هذه المجتمعات. كيف 
تستغرب من احتجاب الملقيات ذكراً إن احتجبوا؛ أو كيف تستغرب من حلول الكوارث عليها إن تجلّى 
هؤلاء فتعرّضوا للظلم وعُذَبوا. 

لا تكون الأمة حرّة ومستنيرة إلا إن فتحت أبواب نقدها حتى في أحلك ظروفهاء بل كلما ازدادت 
الظروف ظلاماً كلّما كانوا أحوج إلى الاستماع لمثل ذلك النقد والذم والنقض والقدح. لأنهم حينها إِما 
سيروا خطل طريقهم فيرجعواء وإِما أن يروا سخافة النقد فيزداد يقينهم بحسن مشروعهم فبعزيمة أكبر 
تم و . لم يضر الكلام إنسانا عاقلاً يحسن فهمه واستثماره أبداً. 

ومن جهة أخرىء لأن الإنسان مكلف دينياً ووجدانياً بإعلان العذر والنذر في مواضعه. فإن أي 
قاكوة حتى لى رخييتة الأمة عن آخرها: يعاقي علئ إعاكته 3 .فاه لا امه لذ دينيا ولا وحدانيا يل كلما 


وجد أناس يكسرون هذا القانون ويتحمّلون العقوبة ويحاربون ضذه كلما كان أفضل للامّة ككل ما لم 
توجد طريقة أفضل لمقاومته ومحوه. القانون المناقض للحرية الجوهرية للإنسان لا قيمة له, وكلما ازداد 
عدد الموافقين على تشريعه كلما كان الوزر أكبر عليهم والعقوبة أفظع حين تحل بهم. لابد أن يكون لكل 
إنسان حرية إلقاء الذكر عذرا أو نذرا. 


١١-(انطلقوا‏ إلى ما كنتم به تُكذبون.) 

أقول: هذه الآية شعار الأحرار من أهل الأنوار. لماذا؛ لأنها تكشف عن الحجّة النهائية لكل حقيقة 
علمية. كيف؟ فكّر فيها: بما أن الكلام كله خبر وأمرء والأمر يرجع إلى خبرء فالكلام كله وأساسه الخبر. 
والخبر الآكبر هو ما يحدث في الكون بغض النظر عن فعل الإنسان. فالنتيجة أن المحصلة النهائية لكلام 
الإنسان هي الحقائق الوجودية القاهرة للإنسان. شرح هذا الكلام سهل بمثال: إذا قلت لابنك ”فرش 
أسقائلة فهن!: من لكن ‏ لأمن مركسة لو كر زف كرو هق حتفف معدرودة ما" إمنا احففلالطبيعة وها 
تفعلك آنث: وفي حال شهدى هذا الأمرستةتكن لضيعون ذلك الحين مذاق "فوشن انافك و إلا 
ستتسوسء وإذا تسؤضت ستتكيسن أ كتمعن فى الفمليات أو يضيع شكلك قييها عند الناس أو رائحة 
فمك ستصبح كريهة“ وما أشبه من أسباب طبيعية تجعلنا نعمل بالأمر ”فرّش أسنانك”. الآنء في حال 
كذب الاين أو لم يبالي بهذه الأسباب الطبيعية الناتجة عن تركه أسنانه بلا تنظيف: فماذا سيحددة؟ الذي 
سيحدث هو (انطلقوا إلى ما كنتم به تكذبون). سيلقى العاقبة الوجودية لعمله ذاكء فليتحمّله حينها إن 
شاء أو إن لم يشا سواء عليه. هكذا الآمر في جميع أوامر الإنسان لنفسه أو لإنسان آخر. الآمر يرجع 
إلى إخبار عن علاقة أعمالنا بآثار معينة» مرغوية أو مرهوية. والمفترض أن الأمر هو وسيلة لتحقيق تلك 
الآكان الكنوية اومن تلك الأخان المرهوية لكنما الدلال على :منة«العلافة ؟ ما الذليل أن العمل مويل 
إلى النتيجة ب؟ هنا يأتي العلم والظنْ. قد تعلم بصدق العلاقة وقد لا تعلم. قد تظنْ بصدق العلاقة أو لا 
تظنْ. لكن سواء أصبت أم أخطأت, الواقع لا يبالي بذلك, كما أن الطفل الذي يأكل السمٌ ظذا منه أنه 
حلوى لن يجد عذراً من الواقع بل سيتعدذب ويموت مثله مثل أعلم العلماء بالسموم إذا تناول نفس السمّ 
وهى يعلم أنه سمّ. العلاقة بين الآثار وأسبابها مستقلّة عن الحالة الذهنية والمقاصد النفسية للإنسان. من 
أجل ذلكء الذي يكذب بأي حقيقة: أي الذي يكذب بأي خبر صادق عن الوجود» وبالتالي يعمل على 
أساس كذب ذلك الخبر الصادق في واقع الحال؛ فإنه في النتيجة سيسمع نداء (انطلقوا إلى ما كنتم به 
تكذبون) بلسان المقال أو بلسان الحال. الذي يعلم العلاقة بين الأسباب والآثار دنيا وآخرة» لا يحتاج أن 
يكره أحداً على اتباع أعماله وطاعة أمره؛ لأنه يعلم أنهم عاجلاً أم آجلاً سيسمعون (انطلقوا إلى ما كنتم 
به تكذبون.). الحجّة النهائية هي الواقع» والواقع سيف قاطع ما له دافع. 

الخلاصة: بما آن الكلام خبر وأمر. والآمر يرجع إلى الخبر في المحصلة النهائية ويقوم عليه. والخبر 
يدافع عنه الواقع. والواقع ما له دافع. فالنتيجة الكلام الحق منصور حتماً رالكاه :لط يه ولخد 
عاجلاً أم آجلاً. فالقاعدة الكبرى لحرية الكلام هي جبرية الواقع. (هذا يوم لا ينطقون. ولا يؤذن لهم 
فيعتذرون. ويل يومئذ للمكذبين.) 


١٠١54‏ -(هذا يوم لا ينطقون. ولا يؤذن لهم فيعتذرون.) 
أقول: إذن ما قبل هذا اليوم هو يوم النطقء النطق بلا إذن من الله فضلاً ممن دونه. والوحيد الذي 
يحقّ له منح الإذن لغيره بالنطق أو عدم الإذن له هو الله؛ ولاحظ أن فرعون غصب هذه السلطة الإلهية 


فأهلكه الله حين جعل نفسه آذناً لغيره بالقيام بما هو أحرار ربّانياً في القيام به من قبيل الإيمان والبيان 
عن الوجدان كما فعل السحرة مع موسى يوم الزينة. ‏ | 

ثم لاحظ أن عدم النطق يصوره الله كعقوية كبرى للمكذبين في الآخرة: أي عدم النطق وعدم الإذن 
للإنسان بالنطق هو شئ عظيم:ء بينما في المجتمعات التي اعتادت العبودية واستمرأت الذل واختلط دم 
روحها بنجاسات الخضوع للبشرء لا ترى هذه المجتمعات بأساً بالخرس المطلق والسكوت عن الحق وترك 
الصدق وإدمان النفاق ويلع الألسنة وتكسير الأقلام إرضاء لكل طاغية أفاق. أن لا تنطق شئ عظيم: 
ولولا عظمته لما صوّره الله كذلك في هذه الآية في الآخرة التي هي النباً العظيم. أن تأخذ إذنا من غير 
وجدانك لتنطق بما تشاء أمر عظيم, ولولا ذلك لما قال الله ما قاله هنا بهذه الطريقة. حين يجهل الإنسان 
قيمة نطقه فإنه يجهل قيمة إنسانيته, وحين يجعل قيمة إنسانيته لا يوجد قاع إلا ويمكنه الاعتياد على 
الهبوط إليه والعيش فيه. 


١١‏ -(وإذا قيل لهم ”اركعوا“ لا يركعون. ويل يومئذ للمكذبين.) 

أقول: لآن الركوع أمرء والآمر-كما مرٌ-يرجع إلى خبرء والمجرم هنا مكذب بذلك الخبرء فبالنتيجة حين 
يؤْمّر بالركوع لا يركع. معنى ذلك بالنسبة لتبرير حرية الكلام: 

ولأ إيطال لابين 'الفكورية والخرية لأى امن ونعلولة حفتوع للكل» فم أران مها رفن ها هنو غيرة 
فهو حرٌ في نقض أساساته. 

ثانياً وهو الأهمّ, الآية شاهد مباشر على مبدأً عدم استقلالية الكلام في التأثير في المتلقين 
والجمهورء لأنها تقوم بصريح العبارة (وإذا قيل لهم ”اركعوا“ لا يركعون) فلو كان لقول ”اركعوا “ تأثير 
مستقل عن فكر وإرادة السامعين لهذا الآمر من المتكلم وهى هنا النبي بإذن الله رب العالمين» لكان للنبي 
مخل هذا التاثين. فقن غلمها إذن أن الشامغ حر كاصل في طاعة الآمزولا يستطيع أحد "الثاثير” في 
غَيْرهِمَا لميكن الغير يملك قابلية التأثر:وإرادة العمل ينفسه. قالمتكلم إذن يصير حرا لقوم ما يشاء 
مهما كان مضمون أمره وهو غير مسؤول عن أفعال غيره: بينما الفاعل هو المسؤّول عن فعله. 

ثالثاء النبي هنا كان يمر الناس بالركوع وغيره من الأوامر المبنية على أخبار يكذبونها من قبيل 
الآخرة والبعث؛ ومع ذلك كان يرى لنفسه الحق في قول مثل هذه الآمور بغض النظر عن حال جمهور 
قومه وساداتهم وكبرائهم» مما يكشف عن ممارسة النبي واقعياً لمبداً الحرية الكلامية؛ أي تقول ما تشاء 
بغض النظر عن عقول وآحوال وقبول قومك ولو كانوا الآغلبية المطلقة وأنت فرد منفرد ضعيف. 


حسورة الشات 


١71‏ -(عمٌ يتسآءلون. عن النباً العظيم. الذي هم فيه مختلفون. كلا سيعلمون. ثم كلا سيعلمون.) 

أقول: إذا كاوالت الجسم القابن فده ”ميختاف 47 ولسدن فختافو سصنيقة الفمل كل ل 
بصيغة الاسم الأقوى والتي تشير إلى ثبات الشئ. فلن يزال الناس مختلفون في أمر هذا النباً العظيم, 
أقول إذا كان النباً العظيم الناس فيه مختلفون: فما بالك بما دون هذا النباً في العظمة كيف لن يختلف 
الناس فيه؟ النباً يعني الخبر بشكل رئيسء فالنباً إِمّا تعلمه فتصدّق به أو لا تعلمه وتطلب العلم به أو 
تعتقد بطلانه فتكذّب به حتى إن كان صادقاً في الحقيقة. في هذه الآيات يظهر أن الناس مختلفة بين 
التصديق بهذا النبأً وبين التشكيك فيه وبين التكذيب به؛ والقرءآن أشار إلى كل هذه المواقف. فالناس 
متختلفىة فده والله قال (كلا سيعلمون). الكل سيعادؤة وياد استكاء بحسنا فهذا إقرار بأن العلم بذلك 
لن يكون في هذه الدنيا أو لا أقل أثناء حياة الإنسان العادية-ويخرج من ذلك ساعة النزع الأخير. فالعلم 
إذن لن يقع للكل إلا عند بداية الخروج من الدنيا أو في الآخرة التي هي مستقرٌ هذا النباً العظيم 
النهائى. فهذا إقرار بأن العلم بصدق النباً لن يتوفر للكل أو هو غير متوفر للكل في الظروف العادية, 
بمعنى لا يوجد شئ قاهر يدعو الكل للتصديق به. هذا أمر. الأمر الثاني قد ثبت في القرءآن الدعوة 
إلى قول ما في القلبء وذمّ الذين يقولون بأفواههم ما ليس في قلوبهم؛ وهذه فضيلة اعترفت الأمم عموماً 
بها ودعت إليها واعتبرتها منقبة عظيمة وخلافها مذمّة أو شئ يُلجاً إليه عند الضرورة القصوى فقط. بناء 
على هاتين المقدّمتين. نصل إلى نتيجة وهي أن الذي يكذب بالنباً العظيم أو يشك فيه ينبغي عليه أن 
يعبّر عن تكذيبه أو شكّه كما أنه على الذي يصدّق به أن يعبّر عن تصديقه. وحين يعبّر المكذّب عن ما في 
قلبه فإنّه-من حيث المبدأ-لا يرتكب شيئاً مخالف لمقتضى الصدق أي قول ما في القلب. فبما أنه ثبت أن 
العلم القطعي للجميع بصدق النباً العظيم لن يكون في الدنياء فلا يحق لأحد أن يحتجٌ على غيره في 
تعبيره عن تكذيبه أو شكّه؛ وأقصى ما يملكه هو مجادلته سواء بالتي هي أحسن أو بالتي هي أخشن. 

فإذا كان هذا هو الحال مع النبً العظيم» فهو مع النباً الأقلّ عظمة وخصوصاً في الأمور الغارقة في 
أسباب الشك والتكذيب بها من قبيل الأمور الاجتماعية والسياسية والنظريات الفكرية الظذية والبحثية 
الفلسفية والذهنية الاجتهادية» فلابد من إقرار مبداً التعبير عن ما في القلب باللسان عنها جميعاً كما 
هي في قلب صاحبها بدون تزوير ولا تلفيق ولا تمويه ولا كتم ولا شئى من رذائل الفواصل بين القلب 
واللسان أو القلب والقلم الذي هو لسان اليد كما أن اللسان هو قلم الفم. ثم وقوع الحقيقة التي اختلف 
الناس فيها هو الفاصل النهائي بين اختلافاتهم. (كلا سيعلمون) هو أقصى ما ينتهي إليه الجدل بين 
المختلفين في صدق قضية ما. والذي يري الناس صبره على (سيعلمون) ولا يسعى لإكراههم على 
الخضوع لكلمته. هو الصادق الذي يستحقٌ الاحترام على صدقه حتى إن كذبناه بل اعتبرناه مجنوناً 
بسبب مقالاته. بينما الذي يظنّْ أن إكراهه غيره على السكوت أو الكذب تقية يدل على مدى صدق أنبائه 
وواقعية أخباره, فهو الخبيث الذي ينبغي الشك ألف مرّة في مقالاته وحرقها بنار النقد والنقض بالتي 
هي أخشن وألعن. 


٠‏ -(إن جهنم كانت مرصاداً. للطاغين متبا.لابثين فيها أحقاباً. لا يذوقون فيها بردا ولا شراباً. إلا 
حميما وغسّاقا. جزآءً وفاقا. إنهم كانوا لا يرجون حسابا. وكذبوا بآياتنا كذابا.) 


اكول العرين اناك الله والذي يظهر عادة بالكلام حين يعلن المكذّب موقفة كياجو هال خلا 
كرون كاذ حين نتركه يعبّر لفظياً مر تكدضة فا د بهذ 0ه نكري هذا !هناد اله لذن الله مصيديه اعرذ 
الوفاق على تكذيبه هو جهّم؛ وهي عقوية الله وفي الآخرة. فالذين يظنون أنهم بتركهم المكذبين سواء 
كانوا من الساكتين أو المتكلمين بسلام» يكشفون عن ضعف إيمانهم أو تساهلهم في دين الله, ظنْهم 
باطل بل العكس المطلق للحقيقة القرءآنية. انظروا في كل طلاب الدنيا من أهل الآديان» كيف تجدونهم؟ 
يتحدثون عن الآخرة والأمور الغيبية» لكنهم يطلبون بأيديهم إذلال خصومهم المسالمين في الدنياء 
فيظهرون أمام الجميع على حقيقتهم وهي أنهم ملاحدة أو شبه ملاحدة لا يعتقدون بآخرة ولا يحزنون 
لكنهم تكلموا بأآمور الدين لصيد الأفئدة الخاوية للعوام في مجتمعهم: ولا شئ غير ذلك. الجزاء الوفاق 
للتكذيب وعدم ريجاء الحمنان هو يوخ الكنناب ويند" الله تعالئالخسيب الرقيب العدل: :ولا في هذه الآياث 
ولا في غيرها حتى الآن وجدنا الله فؤوض صلاحية معاقبة هذا الصنف من الناس لأحد من الناس لا 
رسول ولا من دونه. فليطمئن قلب الغيور على دينه» إن إن كان صادقاً في غيرته على دينه وليس على غروره 
هو كما هو الحال دائماً تقريباً إن لم يكن مظلقاًء فإن الله هيا العقاب لمن كذب بالآيات والحساب:؛ تكلم 
أم سكت أم نافق. 


6 زوكل شي احستصي ةا كتانا 7 

أقول: هذه من الآيات التي يصع اتخاذا كمثل أعلى للكُدّاب والعلماء. أي أن يكتبوا كل شئ وعن كل 
شئ ويبحثوا في كل شئ. فكل ما في العالّم هو كلمات الله. فكل ما تكتبه عن الوجوب هو كتابة عن الله 
نفي لبعض الحقائق الوجودية التي هي الحق ومظهر الحق والخلق مخلوق بالحق. من هذه الحيثية: كل 
شى يستدق الكتابة؛ لأن' الكتابة تعكسن الوجهودء والوجود هو الحق: ومعرفة الحق رفعة في الدرجات 
العلمية والإيمانية. ولذلك نجد في القرءان الكلام عن الحق كما عن الباطلء عن الصدق كما عن الكذب, 
عن الخير كما عن الشرّء عن الملائكة كما عن الشياطينء وهلمٌ جرًاً. الحرية المطلقة للكتابة تكشف عن 
معرفة مطلقة بالوجوب. وهي أرقى ما يمكن أن تصل إليه أمّة. فلتكن هذه الآية شعار الكُتّاب الأحرار. مع 
العلم أن ما يدور في خيال أي شخص, وما يفك ةق اسه و من الموجوداتء بالتالي داخل 
في ”كل شئى" بل حتى المعدومات من حيث أنه يمكن تصويرها في كلمات 5 دائرة مريعة؛ “قاذ ) ف 
حقيقة وجودية من حيث تصويرهاء ومن حيث تفكير شخص في تركيب صيغتهاء ومن حيث إمكانية 
تأويلها تأويلاً باطنيا صحيحا يدل على حقيقة معنوية واقعية (مثلاًء التربيع يشير إلى المادة: والدائرة 

تشير إلى الروح:» باعتبارات رمزية ليس هذا محل بسطهاء فتربيع الدائرة تدل على هبوط الروح إلى 

المادة والقيوب الطبيعية للحقائة تق الغيبية وما أشبه ذلك من تأويلات عرفانية). فسئة الله (كل شئ أحخصيناه 
كتاباً) هي السئة التي.على الكناب اقتفاء آثرهاء إذ الله تعالى :هو الكاتب الأول بل الكاتب الحق بحكه 
كتب ريّكم على نفسه الريكمة©. فيما أن غلم الله مخيط بكل شي ”وهى بكل شى غليم“: فالنتيجة أن كل 
شئ مرتبط بالعلم» والعلم مرتبط بكل شئء ويما أن العلم نور فكل كتابة نور وفيها نور. وحيث أن الكتاب 
عدوان فيه يستحق الترك بسلام أي الحرية» فلابد من ترك الكتب بسلام وترسيخ الحرية الاجتماعية 
والقانونية لها بلا قيد أو شرط. 


0+ أعزإن للمتقين مفازا ...لا يسمعون فيه لقوا ولا دايا 1 

أقول: اللغىوالكذاى ب هنا من أنواع الكلام. فمن نعيم أهل الجنّة أنهم لا يسمعون فيها هذه الأصناف 
السيئة من الكلام. وبما أن نعيم الجنة يكشف عن نعيم النفس الإنسانية: والنفس حاضرة اليوم, إذَن 
معرفة نعيمها ممكن اليوم أيضاً. بالتالي: تكون:معاقبة الذين يتكلمون باللغى والكداب جائزة حدى يكون 
ذلك انها لهم عن إدخال الآذى على المحقين: ألضن كذلك؟ ا لخواب؟ كاذ وذلك من وحوةم 

ولا قد أمرنا الله في كتابه بكيفية التصرّف حين نسمع اللغو أو الكذب في الدنيا. فقال ”وإذا مرّوا 
باللغو مرّوا كراما». و قال ”فلا تقعدوا معهم حتى يخوضوا في حديث غيره“. فجعل تكليفنا في الدنيا أن 
نمرّ كراماً ولا نقعد حين نسمع مثل ذلك. فالتكليف علينا نحن وليس على المتكلّمين بشكل رئيسي. وقال 
أيضا في منع تداول الكلام الذي لم يثبت صدقه ”ما يكون لنا أن نتكلم بهذا سبحانك هذا بهتان عظيه“ 
كنا ورد فني آياث الإفك التي بحثنافها سايقاً. وهنا أيضاً التكليف علينا'وليش على المتكله الأصبلي 
بالكذب أو الإفك أو المشكوك فيه أو ما لا يعنينا بحثه. وبما أن تكليفنا واضح في الشريعة: فلا يجوز 
استنباط إشارة شرعية نقهر بها الناس ونكرههم. الاستنباط الإشاري والدقيق صحيى مواح حين لا 
يعارضه تشريع جلي صريح. 

ثانياً. وهو معزز لما سبقء إن جزاء أهل الجنّة هو أنهم (لا يسمعون فيها لغواً ولا كذّاباً). وليس أهل 
الدنيا من المتّقين. وليس كل ما في الجنة ينطبق على ما في الدنيا ويجوز تنزيله عليها. فالخمر في 
الجنة نعيم: لكنها في الدنيا رجس من عمل الشيطان. فمن حيث المبداًء لا يجوز بالمطلق تنزيل معاني 
الجنئة على أعمال الناس في المجتمعات التي فيها المتقي وغيره وإكراه بعضهم بعضا بالقوانين على ما 
يرونه في أمر الجنة والنفس. ٍ 

ثالثاء وهو تابع لما سبقه, إن ما نعتبره نحن لغوا يعتبره أهله تسلية أو متعة أو تمضية وقت أو 
تنفيساً عن النفس أو غير ذلك من مقاصد حسنة عندهم. وكذلك الكذب الذي نعتبره ممنوعاً وقبيحاً قد 
يعتبره البعض وسيلة مشروعة أو تقية سائغة آو تسلية مقبولة آو نكتبة مبهجة أو حربا غير دموية أو غير 
ذلك. ويما أن واقع الكلام الإنساني يحتمل في الدنيا هذا الأمرء فلا يحقّ لأحد أن يكره غيره على شئّ 
لا إكراه فيه عليه ولا عدوان قهري فيه عليه. 

رابعاًء نعم السماع غير الرؤية مثلاً. السماع لأنه قهري من حيث أننا نسمع غصباً عنًا على عكس 
الرؤية التي نستطيع غضّها فإن إغلاق الآذن ليس سهلاً أو ميسوراً في الحالات العادية. ولذلك قد ينفتح 
باب إكراه جميع الناس على السواء؛ المّقي وغيره على عدم التكلم في مواضع معيّنة من البلدة ليس 
لآن الكلمة نفسها جريمة لآنه حر في قولها في موضع آخر أو بكتابتها مثلاً حيث لا يكره أحداً ولا يكرهه 
أخكدا قلي تا مها فالمساء :قن يكؤن لذيها منية صمل" لتكلمنن نينا لا ينطقون في مواضع معينة 
حتى لا يقهر أحدهم غيره على سماع شئ لا يريده حتى لو كان ”السلام عليكم“ أو ”الحب جميل“. لا 

يهم الموضوع. المهم أنه لأن آذاننا مفتوحة غصباً عدا في وضعها الطبيعيء فقد نطالب بعدم التكلّم-إلا 
ا الو ا ا ا 0 أن لا 
يتم فرضه إلا بناء على تشاور الناس: مع عدم تمييز بعضهم عن بعض كأن يمنع بعضهم من الكلام 
دون البعض الآخرء وبالأخصٌ عدم تجريم الكلمة نفسها فيحقٌ للشخص أن يكون ما يشاء في غير هذا 
الموضغ الدع لايرو هى ول غنن اسع شيك خضي غنة فية. هذه مساآلة تحتاج إلى نظر من هذا 
الوجه. مع العلم أن كتاب الله ليس فيه هذه المراعاة لسماع الناسء ولا حتى عباد الرحمن أنفسهم. بل 


أمرهم بتمييز موضوع الكلام ثم إن تبيّتوه لغواً مرّوا كراماً. بمعنى أن أول سماع للكلام مقبول أيا كان, 
ثم بعد ذلك تأتي ردّة الفعل من المومن بالمرور أو عدم القعود أو غير ذلك من تكاليف تقع على عاتق الذي 
ارين سفاء كاكها مكنا ولسن على اتن ق المتكلم نفسه. فنحن في إشارتنا الرابعة هذه نراعي مبداً 
عدم الإكراه؛ الذي هو مبداً قرءآني اضيا وإتساكي مظلقاً . مع التأكيد على أن التشريع القرءآني لم 
يراعي هذه الدقيقة والحق أن القرءان أقوم مما ذهبنا إليه. لأن كل إنسان في هذه الدنيا يستفيد حتى 
من سماع شئ من اللغو والكذب والخوض واللعب والاستهزاء ولو أحياناً ولولا ذلك لما نقل لنا القرءآن 
مثل هذه الكلمات اللاغية والكاذبة والخائضة واللاعبة والمستهزئة والكفرية وغيرها. فلذلك فوائد كثيرة لا 
أقل أن تعرف بأنه يوجد غيرك في هذا العالّم, وتعرف فضل الله عليك إن هداك لما ضل عنه غيرك» وتفهم 
ما عليه غيرك حتى تسعى في إصلاح نفسك منه ثم دعوتهم: فضلاً عن الحقائق الباطنية التي تكشفها 
أمثال تلك الكلمات السيئة من وجه. فلا يوجد كلام سئىَ من كل وجه. ولآن الكلام لا يفرض نفسه بوجه 
واحد على الجميعء فالنتيجة أنك لا تفقد حريتك في الانتفاع بالكلام والاستنارة به حتى لو سمعته بغير 
إرادة أولية متك لشنماعة: ولف أوات الله تحصين أذن المسلم من سماع أي لغو وكذب في الدنيا ذا هفنا 
القرءآن بمثل هذه الكلمات وأمر المسلم بتلاوته وتدبّره والتفكر فيه. فتأمل جيّداً. 

تخا كسا حقى :أن (ل#ااسمدون فيبا لغوا ول كذابا) الااتعدي حصيو عدم سماع الغو والكذب بالمعنى 
الشائع عند عموم الناس. وخذ مثلاً ما يقوله بعض أهل الله عندنا في الدنياء الذين يشهدون الله كالمتكلم 
الوحيد في الدنياء ويستفيدون من كل كلمة حتى لو صدرت من مشرك أو منافق أو كافر أو جاهل أو 
أمّي لا يعرف يمينه من شماله في أمور المعرفة والحكمة أو مجنونا تائها بهلولاً. بعبارة أخرىء الكلمة 
التي هي لغو سافل من وجه هي أيضاً لغة عالية من وجه آخرء والكلمة التي هي كذب من وجه هي 
أيضا صدق ولب من وجه آخر. فالآية تحتمل ويقوٌة أنها تكشف عن قوّة عقلية وروحية خاصّة عند أهل 
الجنة. وهم في الدنيا فضلاً عن الآخرة: بها يحوّلون كل لفظة نحاسية إلى لفتة ذهبية. وهذا يأخذ الآية 
إلى أبعاد أخرى غير الأبُعاد الشائعة التي بنينا عليها المسآلة. 

الحاصلء لا يمكن لا بطريق الاستنباط المباشر ولا بالطريق الإشاري اعتبار (لا يسمعون فيها لغواً 
ولا كذاباً) آية تعطي تقنين الكلام والمعاقبة عليه في الدنيا. بل هي من وجوه متعددة من معززات هذه 
الحرية الكلامية. 


٠٠‏ إرب السموات والأرض وما بينهما الرحمن لا يملكون منه خطاباً. يوم يقوم الروح والملائكة صقا لا 
يتكلمون إلا من أذن له الرحمن وقال صواباً. ذلك اليوم الحق فمن شاء اتخذ إلى ربّه ماباً.) 

أقول: هذه الآيات وإن كان فيها ذكر الخطاب والكلام؛ وتقسيمه إلى كلام مأذون به من الرحمن 
وكلام غير مأذون به؛ وكلام صواب وكلام غير صواب, إلا أنه متعلق بأحكام الله المباشرة وملائكته 
والقيامة وما شاكل من أمور خارجة عن إطار القوانين الإكراهية» فلذلك لا تتعلق ببحثنا هذا مباشرة, 
فنكتفي بهذا القدر ولله الحمد وحده. 


1 عزيقولوق أكذا لرذودون فى الحافزة نذا كنا حظاما ففرة. الوا كلك إذا كزة خاسيرة: فإنما هدي 
زجرة واحدة. فإذا هم بالساهرة.) 

أقول: الآية فيها قول ينكر البعث؛ وكيفية الرد على قائله. وليس في الردٌ إكراه له على عدم قول ذلك, 
ولا معاقبة له على ما قاله في الدنيا. وإِنّما فيه رن على كلمته بكلمة» ووعيد بالواقع القادم الذي سيثبت 
فيةمطادة قولة ميدأ انون العادل: وميد اتتطان الواقي كارفنا يسكل الأسناسن الذي عليه تنيت هذه 
الآناث ومني .من وسائل التقكيد للكرية"الكلاسة هقوما . 


١‏ - اذهب إلى فرعون إِنّه طغى. فقل هل لك إلى أن تزككى. وأهديك إلى ربّك فتخشى. فاراه الآية 
الكبرى. فكذب وعصى.) 

أقول: بمجرّد أن يقول لك شخص (هل لك إلى أن تزكّى. وأهديك إلى ربّك فتخشى) فإن كلامه هذا 
يتضمّن قصورك وشئ من نجاستك حتى تحتاج إلى تزكية؛ ويدل على ضلالك وشئ من كفرك بربّك أو 
جهلك بالربوبية وحقائقها حتى يصح أن يهديك إليها. فمثل هذا السؤال يتضمّن طعنا قويًاً من موسى 
فى افرعون. وموكما در فول. فبالرغم من الضورة التي لفرعون عن نفسام وضورة الدى تريه ترويهها 
في أذهان أتباعه. جاء موسى وحطم هذه الصورة أو عمل على ذلك التحطيم بقوله أو على الأقل لم 
يعترف لفرعون بقيمة تلك الصورة من الأساس. بعبارة معاصرة». موسى معارض لنظام فرعون. ولذلك 
سعى فرعون في قتله بعد ذلك. فالقضية أكبر من مجرّد نقد شخصي أو دعوة للهداية عادية كما يدعو 
شخص شخصاً في زاوية من قرية. هذا قول موجّه لشخص قال لأتباعه ”أنا ربكم الأعلى“: ثم يأتي 
رجل ويقول له (هل لك إلى أن تزكى وأهديك إلى ربّك فتخشى). فحتى تقدّر قوّة ما قاله موسى لابد من 
أخذ الصورة كاملة بالاعتبار والنظر للقصّة من جميع أو أهمٌ أطرافها على الأقل. ويوجد الكثير من 
الطغاة الإسلاميين فضلاً عن غيرهم ممن لو تجرأ وهمس بعُشر ما صرّح به موسى في وجه فرعون:ء لما 
بقي رأسه على بدنه آكثر من لحظات معدودة: لا يوم الزينة ولا يوم الشينة. فرعون في القرءان ليس أسواً 
مثال على الطغيان: بل طغى عليه في طغيانه وغلبه في كفره الكثير ممن يدعون اتباع القرءآن. فتأمل. 
على الأقل فرعون ترك موسى يقول ما عنده؛ وفاوضه. نعم بعد ذلك أظهر ما أظهرهء لكن على الأقل 
أعطاه فرصة وسمع وسأل ونظر. قد عرف تاريخنا وواقعنا من الطغاة مّن قد يجعلوننا نعتقد بأن فرعون 
وارث سليمان لا عبد للشيطان. والله المستعان. 


5 (فهسن فنادى: فقال آنا ركم الأغلى: فتخذه الله نكال الآخرة والأولى: إن في ذلك لعبزة لمن 
يخشى.) 

فول اله أخذة في الأول اع الددياة على كلت فاليا نهنا مكال:مباقين على أخذ الله'فني الدنيا 
لشحص على كلفة قاليهاء أي أن الله قن فاحل بالعقوية في الها على الكلمة: مما يكشف أيضا عن 
بطلان توهم البعض الذي مضمونه ”إذا تركناهم يتكلمون سيعيشون بلا عقوبة بالرغم من إجرامهم 
وكفرهم في الكلام“ فعلى فرض أنه لك حق أصلاً في التدخل في هذا الأمرء ولا حق لك؛ فإن الله هو 
الزى مولي : قلنةومتا ل فرهوة ماتل أفاخك: :هذا لغدرة إن كنت محمد : لين فقظ غير 1ت الااتقيل أنا 
ربكم الأعلىء بل عبرة أن الله يأخذ من يقول بعض الأمور. هذه واحدة. 


وأخرىء أنه لو كان قول (أنا ربّكم الأعلى) بحد ذاته ينتج أثراً سلبياً مطلقاً في السامعين, فلماذا 
ينقل الله لنا مثل هذه الكلمة في القرءآن أصلاً ويجعلنا نسمعها ونقرأها؟ ورود مثل هذه الكلمات في 
القرواة مكفيك عن بطلا تين" لكلنة ينا مركن المائف أو الشرع :لمان وترقين اف الأذية الانية 
وعقويتها على الأذية اللفظية. فرعون قال (أنا ربكم الأعلى). ونتيجة ذلك (فأخذه الله نكال الآخرة 
والأولى). لو كان الآخذ هو من أجل قوله (آنا ربّكم الأعلى) أي هذه الألفاظء لكان كل من يقول هذه 
الألفاظ مستفق تفن العفيية: له كررها وأعادها عقاذ: لى قلنا عاق الكلمة مكل المرضق الماي: لتقل 
فيروس ينتقل بالعدوى كما يحلو لأنصار تقنين الكلام وتكميم الآفواه أن يقولواء لكانت لفظة (أنا ربكم 
الأعلى) هي وياء كبير وطاعون خطير. حسناء فما بالنا الآن نكررها ولا ينتشر هذا الوباء؟ كيف يرضى 
الله بأن يجعل في قرءانه الذي هو شفاء مثل هذا الطاعون الفتّاك؟ هذا تصوّر ضعيف بل باطل وخرافي 
بحت وهو مبرر سفسطي لإقناع الناس بأن التجبر عليهم وتكميم أفواههم وإرهابهم بالسلاح هو أمر 
معقول وطبيعي وعادل وشرعي. من يعارض منع الناس من نشر أمراض تضرٌ المجتمع؟ لا أحد. فإذا تم 
تشبيه الكلمة التي لا يحبونها-وهي الكلمة المعارضة لهم طبعا لا غير-بالمرضء فهذا القياس المغلوط ينتج 
عندهم جواز معاقبة ناشر الكلمة السيئة مثل ناشر المرض في المجتمع بل أسواً منهم غالبا. لكن المشكلة 
القرع في مفل.هذا الفياس أن نكن ذكر الكيمة التي هئ الكلنة مناء فق ارتكاب الخريمة وإعادة 
للمصيبة. فالحاكم سيستوي مع المجرم. والقرءآن يستوي مع فرعون. لآن القرءآن ذكر (أنا ربكم الأعلى) 
كما أن فرعون ذكر (أنا ريّكم الأعلى). فلا قرءآنا ولا قانونا يصحّ مثل ذلك القياس. الكلمة ليست مثل 
المرضن الماذي ولا الجزح المادي. وهذا المعدى مر معنا كثيراً ويستحق إغادة الذكن والتنبيه عليه في 
مواضعه من القرءآن أو لا أقل بعض مواضعه القوية وإِلّا فيصم القيام بمثل هذا الاستدلال عند كل لفظة 
قرءآنيّة تحكي كفرا أو مغصية أو جريمة أو نفاقا أو يقية هذا الصئف مخ الكلمات..فإن قيل: يجوز ذكر 
هذه الكلمات لآن القرءآن رد عليها فأبطل مفعولها. نقول: حسناً» اتركوا الناس تقول ما تشاء ثم ردُوا 
عليهم وأبطلوا مفعول كلامهم. سواء بسواء. اتركوا الإنسان كما تركتم القرءآن. 


2 ورة عد عه 


ان فيس وتؤلين اث خناتة ا لاني :زماتيدويك لعل يركى. اود كو قننفةه الدكرف اما كن استقئن. 
فأقت لهاتصدى وها هلتك الا وزكي واما مم حادك من وهو يكتشي فافث عنة تلوى: كاذ إنها تذكرة. 
فمن شاآء ذكره.) 

أقول: كذا مسالة. 

الأولىء طرق التعبير السلمية الثلاثة. الطريقة الآأولى هي اللفظية: أي استعمال ألفاظ. وفي الآيات 
هي الحُضمن في التصدي للمستفتي لآن'التضذي له التكلم:معهجخصوص أمر التذكرة التي هني 
كلام الله. الطريقة الثانية هي الانفعالية البدنية, أي تعبيرات الوجه واليد وما أشبه لكن في حدود الجسم 
نفسه بدون التعدّي إلى الآخر بالمسء وهذا من قبيل (عبس وتولّى). فإنه تعبير عن موقف ورأي 
مخصوص في أولوية المدعوين والذين ينبغي الاهتمام بهم ما بو المسنتفدي و الاعبى التنناحي هناد 
الطريقة الثالثة التصرّق البدنيء أي من قبيل التصدّي والتلهي في صورته البدنية كام كلتفنه لمعيه 
أو تفرك لحمب ذو الخوف ين أن يكون لذالف تافر متمنا إلى بدن أو مال شخص آخر لا يأذن لك 
بالتعدي إليه وعليه. ففي هذه الآيات نجد الأبعاد الثلاثة للتعبير بالكلمات والانفعالات والتحركات النابعة 
من حرية الفرد في أعماله من حيث عدم تعديها مباشرة على حرية الآخر في نفسه وأمواله. نعم, قد 
يكره الآخر ما نقوم به لأنه يتمدّى أن لو قمنا بشئ آخرء لكن كراهته لمواقفنا الحرة لا تغيّر من حريتنا 
فنيكا . وكذلك لهال« السيية نا قالذى قسني مقا تع تق جف ريقة بعتن سوا« لفكنا 1ف أتقها 5 أى 
تحركاً لكنه حر في ذلك وكذلك الأعمى في سعيه وخشيته: وكذلك الذي عبسن هذا. فهذه المساحات حرة 
ورأي الواحد في عمل الآخر لا تؤثر على حريته الثابتة والتي ينبغي عدم التعدّي عليها. مثلاً. كوني 
أعبس أو أبتسم أو لا هذا ولا ذاك أمر راجع إلي؛ وينبغي أن لا يوجد قانون مثلاً يعاقب الذي يعبس في 
وجه أحد أو يبتسم له بججة أن العبوس تعبير عن كره وكره شخص أو شئ يعتبر جريمة بالتالي العبوس 
يصير جريمة كما ترى مثلاً الذي يرفض القيام عند دخول الطاغية يعتبر مجرماً من حيث عدم تقديره 
واحترامه حسب نظرتهم فتتم معاقبته على أنه عبر عن موقف مرفوض عندهم. الحرية الكلامية جوهرها 
الحرية اللفظية لكن ينبغي أن تكون الانفعالات والتحركات البدنية الشخصية أي التي لا تتجاوز إلى بدن 
أو فال الفيرتيقير' إذنة اهيا لا هفونة غليباةأيا كانت 

الثانية» اللامبالاة. وأقصد آية (وما عليك ألا يزكى). إذا كان الله يأمر بأن لا نبالي بالذي يستغني 
غن كلذمة تعالى ونييةوتسالتةوالتضيسة:قفوناب اول أنه لرن وان جاكراه هذا الشكمى علت إطيان 
الاهتمام وعدم الاستغناء. 

الثالثة المشيئة. وأقصد الحْصّ (فمَن شاء ذكره): فذكر الكلام الإلهي والدخول في دينه تعالى أمن 
راجع إلى مشيئة الإنسان لا غيرء آي المشيئة بغير إكراه لها على ذلك. فمّن استغنى فليستغنء ومن 
سعى فليسعىء وعلى الرسل الالتفات إلى السعاة وليس إلى المستغنين عن التذكرة. 

هذه الأصول كلها تصبّ في نبع تحرير الكلمة في المجتمع؛ وتبني ثقافة متقبّلة لوجود المستغني 
والساعي والداعي على السواءء متقبلة لوجود لا يعني راضية عن سلوك. متقبلة لوجود بمعنى أنها لا 
تعتدي على وجودهم وأموالهم لإكراههم على تغيير مواقفهم صورياً. مدار هذه الأصول هو (كلا إنها 
تلكرة ا ف قدا كو 


٠64‏ (كلا إنها تذكرة..في صحف مكرمة. مرفوعة مطهرة. بأيدي سفرة. كرام بررة.) 

أقول: الآية هنا خبرية وليست أمرية. الله يخبرنا أن هذه التذكرة في صحف مكرمة مرفوعة مطهرة. 
وكذلك ذكر السفرة الكرام اليززة..وهذا كله يكشنقف عن أن المعذى الحقيقي الأولي والأساسي لهذ القنات 
هو التذكرة في حقيقتها العلوية والملائكية» وليس صورتها النازلة المحمولة بأيد بشرية. فالقرءآن له وجود 
علوي ”إنه لفي أمٌّ الكتاب لدينا لعلي حكيم“. وفي ذلك الوجود العلوي في الكتاب المكنون ”لا يمسّه إلا 
المطهرون“. في تلك الصحف العلوية المقدّسة عن الشوائب والأكدار الطبيعية هي مكرمة مرفوعة مطهرة. 
وإلا فإن القرءان في صورته النازلة الطبيعية أي الصحف الورقية مثلاً قد يكون في موضع لا يكرمه فيه 
الناس بل يهينونه ويحرقونه ولا يرفعونه بل يضعونه تحت أقدامهم ولا يطهرونه بل يضعون عليه النجاسات 
التي ينبغي التطهر من مسها قبل الصلاة. إذن الآيات خبرية تكشف عن حقيقة علوية للقرءآن» حقيقة 
ثابتة بغض النظر عن ما يحدث للقرءآن في هذا العالّم السفلي الطبيعي. وكذلك الحال في آيات (بأيدي 
سفرة كرام بررة) فقد علمنا أن الصحف المادية للقرءآن قد تكون بأيدي كفرة أثمة فجرةء منافقين ملاعين 
سحرة. 

بناء على ذلك؛ وبما أن القرءآن له حقيقة علوية مقدسة وبأيدي ملائكة, وهذه الحقيقة ثابتة: بالتالي لا 
يدك لأحد من التق أساة اق يعر من حفيكة القروان ينا لاسي نقيفة حملت فبينا هذ واحدة: 
وآخرىء أن مجرّد نزول القرءآن للدنيا دليل على أنه سيتعرض إلى ثنائية التكريم والإهانة. وأصحابه 
سيتعرّضون لثنائية التكريم والإهانة. وفي حال كانت الإهانة لا تتعدّى على أموال الآخرين كأن يأخذ 
أحد مصحفك ويهينه؛ ولا تتعدى على أبدان الآخرين كأن يضرب شخص تاليا للقرءآن وناشرا له, بعبارة 
أوضح ما دام الإنسان يهين مصحفه هو ويتكلم ويستهزئ فقط بحملة القرءآن» فهو حرّ في ذلك؛ وواحد 
من الأساسات التي قد تجعل بعض الجهلة أن ترد عليه بعدوان مبنية على إرادة إظهار المحافظة على 
كرامة القرءآن وحملته. وهذا الأساس باطل بالأخبار الواردة في الآيات السابقة: لأنه حتى لو اجتمع أهل 
الأرض كلَّهم على امتهان المصاحف وحملتهاء فإن ذلك لا يغيّر من الحقيقة شيئاً بل هم مثل شخص 
يهين ظلا على أمل أن يصل إلى تغيير شئ من الشخص ذي الظلء وهذا عبث صبياني كما ترى. كذلك 
الحال في القرءآن. فإن الصحف الطبيعية له هي ظلال للصحف القدسية, وحملة القرءآن من البشر هم 
كاذل الكملته من المادتكة :وامتيان الظل لاايفير شيئاً من ذات وضفات دي الطل. كالذق ير في المتاء 
أنه يقثل تخضاء فإنحياة الشحمن في الواقع الحاركي لن سين 

إذن: من نجهة إزاذة المحافظة غلى كرامة الصنحف وحملتهاء لاادذاقي أصلً مكل هذه الإرادة لان 
الإرادة تتعلق بالمعدوم الذي تريد إيجاده؛ بينما كرامة الصحف وحملتها في عالم الحقيقة الباقية هو أمر 
موجود لم يُعدّم ولا يمكن أن يعدّم أصلاً ولا يمكن أن يطاله أحد من البشر ولو بنى له هامانه ألف صرح 

وعليه قينة الضحف التي تكتب غليها القردان في "المجتعات البشرية هي قيمة الصحف ذاتها 
كممتلكات بغض النظر عن ما كُتَبَ فيها من حيث ما يحمله من قيمة عند المؤمنين بمصدره الإلهي. فتقع 
تحت أحكام المحافظة على الملكية من التعدي؛ مثلها مثل أي صحف مكتوب عليها أي شئ آخر. وَ قيمة 
حملة القرءآن من حيث أشخاصهم مبنية على قيمتهم كأشخاص مثل بقية الأشخاص من الجنس 
البشري ولا اعتبار خاص لهم من حيث مكانتهم الدينية عند المؤمنين بسفارتهم عن رب العالمين الوهبية أو 


الكسبية. فالصحف أموالء والسفرة أشخاصء مثلهم مثل أي أموال وأشخاص. وقيمتهم المعنوية 


-سورة التكوير- 


١٠١5‏ -(إنه لقول رسول كريم. ذي قوّة عند ذي العرش مكين. مطاع ثمٌ أمين. وما صاحبكم بمجنون. ولقد 
رءاه بالآفق المبين. وما هو على الغيب بضنين. وما هو بقول شيطان رجيم. فأين تذهبون. إن هو إلا ذكر 
للعالمين. لمن شاء منكم أن يستقيم.) 

أقول: في الآيات آدلة. 

إثبات ما نفاه الخصوم ونفي ما أثبته الخصوم, كطريقة لردٌ الكلمة بالكلمة. فمثلاً. نفى القوم كون 
القرءآن من عند الله وهنا أثبت ذلك. أثبت الكفار جنون صاحبهم محمد ونفاه هنا. أثبتوا أن القرءآن قول 
شيطانء ونفاه هنا. فهذه شواهد على استعمال القرءآن لهذه الطريقة وأنه لم يأمر بمعاقبة أو التعدي 
على الذين يثبتون ما نفاه القرءان أو ينفون ما أثبته القرءآن. هذا بالرغم من أن أقوال القرءآن هنا نفياً 
وإثباتاً واردة كأخبار مجرّدة» أي لم يذكر براهين مفصّلة تؤكد ما أثبته ونفاه. فالدعوى والدعوى المقابلة 
طالما أنها لا تتجاوز الكلام ليس شرطاً أن تأتي مصحوبة ببراهين لتكون لها حرية الوجود والانتشار في 
المجتمع وسلامة صاحبها من الأذى. 

لاحظ دعوى (ولقد رءاه بالآفق المبين). بالنسبة لمن لا يؤمن بالقرءآن» لا يستطيع أن يعرف صدق أو 
كذب هذه العبارة من نفسها أو مما حولهاء اللهم إلا بفتوح خاص في قلبه أو ثقة قوية بخبر محمد أو 
غير ذلك من طرق. لكن بالنسبة لنفس العبارة فإنها واردة كخبر مجرّدء والمشرك في المقابل والملحد ينفي 
هذا الخبر أو يفسّره بنحو الهلوسة والخيال والمسٌ أو الكذب الصريح وما أشبه. 

وكذلك دعوى (وما هو على الغيب بضنين). ما أدرانا أنه ما هو على الغيب بضنين وأنّه بلغ كل شئ 
كما جاءه ونحن لا نعرف ما جاءه؟ الآية واردة بصيغة خبر مجرّدء أي كأننا نسمع الكلام من الله والله 
يخبرنا أن محمد رسوله وما هو على الغيب بضنينء, فمن لم يسمع الكلام من الله كيف يعرف صدق هذا 
الخبر؟ نعم قد تكون له قرائن مثل إخباره عن أمور كان الأولى في المصلحة السياسية أن لا يخبر بها 
لكن هذا لا يكفي لأن هذه القرائن يمكن معارضتها بأنه من صلب المصلحة السياسية التظاهر بالإخبار 
عن أمور لا تقتضيها المصلحة السياسية والدعوية وهذا أمر يرتكبه الكثير ممن نراهم فضلاً عن كونه 
معقولاً بنفسه. فالقرائن حتى على فرض قوّة تفسيرها بنحو يناسب التصديقء إلا أنها لا تؤدي بنفسها 
إلى التصديق وخصوصاً التصديق اليقيني المبني عليه العلم والإيمان بالقرءآن. ومع كل ذلك؛ من حرية 
محمد الكلامية أن يقول (لقد رءاه بالآفق المبين) وينشر في مجتمعه المشرك وذي الأغلبية المشركة 
والجاهلة التي لا تسمع ولا تعقل بالنسبة له وما هو على الغيب بضنين). فتأمل. وأمر آخر من هذه الآية, 
هو أننا إذا أردنا أن نؤسس لمجتمع يتحقق فيه لكل أحد معنى (ما هو على الغيب بضنين) علينا أن نرفع 
الموانع القانونية والاجتماعية التي تخيف الناس من التحدّث عن ما يطراً لهم من الغيب وينزل فيهم من 
الغيب أو ما يدور في غيب قلويهم ونفوسهم. 

(وما هو بقول شيطان رجيم..إن هو إلا ذكر للعالمين.) بعض أتباع الملل يفسّر الوحي القرءآني بأنه 
قول شيطان رجيم جاء به إلى محمد ليضل الناس. تلك دعوى مثبتة وهذه دعوى نافية لنفس القضية. 
وليسن :في كتاب الله هنا ولا'في غير هذا الموضع إلى الآن آمن بالاعتداء على الذين:يتبتون أن القرءان 
قول شيطان رجيم, وإنما فيه رد عليهم الكلمة بالكلمة. 


(للن شاء منكم أن يستقيم) بنى الأمور على مشيئة الفرد؛ فالتعاطي مع الكلام والدين عموما مبني 
على المشيئة الفردية: لا على الإكراه. فمن عرف أن الرسالة ظريفة للاستقامة: وشناء الاستقامة, فهذا 
الذكر له. لاحظ السلسلة وخلوّها من العنف والإكراه. 


55 عونا تشناووى الأ ان يقناء الثدترث العالمية1 

أقول: هذه الآية من المواضع التي يصع الاستشهاد بها على نفي شرعية فكرة ”لابد من منع الكلام 
الذي قد يودي إلى اختلاف في العقيدة والطوائف ويوّدي إلى فتنة سلوكية“. لآن هذه الآية تثبت أن 
مشيئة الإنسان لا تكون إلا بعد مشيئة الله. فتحتمل تفسيرات كلّها وقعت ولا تزال قائمة وبعضها أدى ولا 
زال يودي إلى جرائم ومظالم كثيرة. فالتفسير الآوؤل هو أن مشيئتنا حق لآن مشيئة الله حق كما أن 
علمنا حق لآن علم الله حق وعلمنا مظهر علم الله بصورة مقيدة: وحياتنا مظهر حياة الله بصورة مقيدة 
وتابعة لحياة الله. وكذلك باقي الصفات. فالمعنى أن مشيتتنا ثابتة ولها قوّة الاختيار بين الممكنات لآن الله 
مشنيكة: كذلك وهنو تسلى إذا 'بمشيكةه فصنارة نا مقن الشينة ود | يفل ممييالة الكو اهتانق 
والتناقض بين وجود اختيار الإنسان مع إطلاق علم وقدرة وتدبير الله. لكن هذا التفسير ليس هو الوحيد 
المحتمل والذي يثبت المسؤولية المطلقة للإنسان عن أعماله بحكم مشيئتته ذات الأصل الإلهي. التفسير 
الآاكن.ومئ الشاكع أق:خشيئة الإنسان:مقهوزة لمشنيئة آللة:بالتاني'ما يفهلة الإنساق الله.هو المسؤول 
الحقيقي عنه. وهذا فتح باب أنواع الجرائم والمظالم بحجّة أن الله شاء كذا. ثم وقع التضارب بين 
الطوائف التي تبدْت مختلف التفاسير للعلاقة بين مشيئة الإنسان ومشيئة الله, ولا تزال» والخلاف 
معروف. وبالرغم من ذلكء لا يجوز الاعتداء على حرية القرءآن في قول هذه العبارة» ولا على مَن يكررها 
وينشرها من أجل ما وقع ولا يزال بقع بسبب اختلاف الناس فيها فكرياً وسلوكياً. 

إذن» المبدأ هو للمتكلّم قول ما يشاء بغض النظر عن الفتن والاختلافات العقائدية والسلوكية التي قد 
يستنبطها الناس منة. وكل عامل مسؤول عن عمله: والمتكلم حر في قوله. 


سورة الانفطار - 


١7‏ -!إذا السماء انفطرت. وإذا الكواكب انتثرت.) 

أقول: أسلوث الكلقم: أشناليب الكاكم الكبرى هي الشعن والستجة :والنثن ومن حرية الكاذه استكداء 
أي أسلوب من أساليبه بآي طريقة ممكنة لها . وفي القرءآن يوجد ما يمكن عده في النثر والسجع والشعر 
بمعنى ما من المعاني. فالنثر الذي هو كلام غير موزون ولا مققى موجود مثل كثير من الآيات الطويلة. 
والسحغ الذك هو كلاه مقفى غين موزون أيضماً موجودة من فيل آيات “إذا الشمس كورت. "و آيات (إذا 
السماء انفطرت). والشعر الذي هو كلام موزون مقفى وأقله بيت واحدء أي جملة تتبعها جملة لها نفس 
الوذق والقافية :كه ادي تجدها :فى كفير هن الراضمع في القردان يل سوية المسه كلماء اك انق 
الوزن والقافية حتى قيل فيها أنها شعر. نعم قد اطلعنا على ردود الذين نفوا كل رائحة للشعر في 
القزداق. قلي أساس فتهميم لآيات "هنا غلمناء الشعر“ لكن ذلك هرود بتفاسنين اخرئ لقلك الانات: 
كتفسيرها بنحو لا يجعلها ذمّاً للشعر والشعرآء مطلقاً لكن لصنف معيّن منهم؛ أو على اعتبار أن الشعر 
هنا هو الذي كلام يخترعه البشر وليس كلام ينزل على البشر من رب البشر كما هو حال القرءآن» وعلى 
ف القمط تويحد انمق لاك ورد ون وذ مكنا نان مكا ب الغياةفاكنا كطه أعامها غبار اك فووا ف تتطاية 
مع العبارات الشعرية بالمعنى السابق الناظر إلى صورة الكلام حصراً أي الوزن والقافية فقط. 

با على 11له | سق ١‏ ينكين الدى المجتفمال ادر نهلك" أشنا لس سدم نه عنقا عي 
لشبركيتيا في الجملة. 

ومن ناف الانقاء الكاقنق عو رطرية النطن هي الشتفيل تلن أزادالتوتع في هذا البح خازع 
دود القردان: كشن إلى زوائة مقتولة ع جغاهين علماء:المسلفيق بهذا السان: مضهونها أن رجلا قال 
للرسول ”كيف أغرم يا رسول الله مّن لا شرب ولا أكل ا ٠‏ فمثل ذلك يطل.“ فرد عليه 
حسب الرواية الرسول ”إِنّما هذا من إخوان الكهّان“. أقول: يعتمد البعض مثل هذه المرويات لاعتبار 
ار ال لس م قا لك ارك او ل وك 
هذه العبارات بل وأكثر منهاء ومن هنا اتهمه البعض بأنه كلام كهان. ”وما هو بقول كاهن“ على اعتبار 
هق الاغتبارات فى :هذه الآية:فإن كان المقصون هو أن :الرجل استعمل "أكل:.امستهل .يطل" في سيل 
فاهنان مكنا كحة لاتصبال معدي ماء وق ] جلك فمان| تفغلوق معنا راك مكل 311 "السماء انعطرت :اذا 
الكواكب انتثرت. وإذا البحار فجّرت. وإذا القبور بعثرت. علمت نفس ما قدّمت وأخرت.) وغيرها كثير في 
القرءآن الكريم؟ فإن كان المعيار في الكهانة هو استعمال القافية, فليكن القردان أيضاً من كلاه إحوان 
التكيان هل سجتكامن النقياق ايافيا فد كاه ! :قيقاك :قال "كفل :اسستب ووطل” رمه قال 
(انفطرت..انتثرت..فجرت..بعثرت..أخرت). فإذا نظرت في كلمات الرسول نفسه في المرويات ستجدها 
أفضناً مليكة بهذا النوع,مق ابجع كنا هو لكال في كشويع الأدعنة وغيرما من الغتارات: عت “اللي 
إني عبدك ابن عبدك ابن أمتك: ناصيتي بيدك: ماض في حكمكء: عدل في قضاوؤّك" أو ”اللهم لا عيش 
لاحي الآخره, فاريعم الأنضاز والمباجرة' اونا نظرت في كلمات أهل بيته وأصحابه من المقرّبين 
ستجدهم أيضاً استعملوا السجع كثيراً. نعم؛ قد تقول الفرق أن سجع الكهان متكلف وسجع هؤلاء 
عفوي, لكن هذا ا مر ار في كفة كيدوزها «وكاهنا عن صورنا حز 
النذاع قائم قن قضية التكلق. هذه ومن عير ظاهرة ينفسيها وم حكن لا القرءان .ولا الريمول إلى أن هذا 


هو موضع الإشكال والعنصر الذي يجعل الكلام سجع كهان أو سجع أنبياء وأولياء. فعلى أية حال, 
تبقى صورة السجع مقبولة, وليكن النقاش بعد ذلك في الجوانب الأخرى ما يكون. 

إذن» من حرية الكلام استعمال أساليب الكلام المختلفة شعراً وسجعاً ونثراًء والقرءآن بصورته تضمّن 
جميع ذلك بدرجة أو بأخرى: بالمعدى السابق المحدد للشعر والسجع والنثر. فلا يعترضن أخد على 
إنسان بشئ يجد مثله في القرءآن. 


١٠‏ لكلا بل تكذبون بالدين. وإن عليكم لحافظين. كراماً كاتبين. يعلمون ما تفعلون.) 

أقول: يبدو أنه من هنا أخذت العبارة الشهيرة ”ناقل الكفر ليس بكافر“. لأن الملائكة لم تزل كراماً 
بالرغم من كتابتها لآفعال غير كريمة مثل التكذيب بالدين أو أي فعل سئ آخر ظاهري أو باطنيء ولم 
تزل كريمة بالرغم من نقلها لهذا المكتوب وحملها له. فهم (كراماً كاتبين) وكتابتهم لم تؤثر على كرامتهم 
ولغ فقن مننها. :هذا يوسن لنقضن صر الكتابة كفعل يخت من مقا الكاي» فحقي:الكاتن الذي يتقل 
ويحكي ويشير إلى جميع أنواع السيئات الباطنية والظاهرية لا يتأثر مقامه بتلك الكتابة. فالكتابة 
الطلفية التي تصف كل شين كما مو يصن النظر عن رضيانا اوهدغ ينانا عو المكتوب وضفكلة 
وإذاعته. هي كتابة تقتفي أثر الملائكة المذكورين هنا وتتشبّه بعملهم. 


2-3 ورة ا ففين- 


١٠١48‏ -(ويل للمطففين. الذين إذا اكتالوا على الناس يستوفون. وإذا كالوهم أو وزنوهم يُخسرون. آلا 
يظنْ أولتك أنهم مبعوثون.) 

أقول: إ ن كان هناك اسم يستحقه معظم إن لم يكن كل أنصار تقنين البيان فهى هذا المطفقين. 
لماذا؟ لأنهم عادة يسعون لتقييد كلام الآخرين بينما يريدون كلامهم هم أن يبقى حرا أو ينقمون على 
الآخرين كلاماً هو قالوا ويقولون مثله أو أفحش منه. فانظر مثلاً إلى أكبر أنصار تقنين البيان وهم 
الطغاة السياسيين. ستجدهم يسعون لمنع أي كلام ضدهم من الشعوب والقبائل التي تعيش في نفس 
البلاد معهم وتقع تحت سيطرتهم بالقهر والجبر. لكن هل هم ضد كل كلام يصدر ضد قادة أي بلد؟ كلا. 
هم أنفسهم يتكلمون ضد قادة البلدا ا للخوم هنا الماك هم أنفسهم يحرّضون إ ن استطاعوا 
شعوب وقبائّل اليلدا ن الأخرى لنتكله بل لتثون شد قادتها إن رأوا في ذلك مصلحة لهم. هم أنفسهم 
يبعثون للصحفيين في الخارج برسائل سرية تبدو من مجهول أحياناً حتى يشوهوا بها صورة وسمعة 
خصومهم داخل بلادهم من الآجنحة المناوئة لهم أو خارج بلادهم. بعبارة أخرىء هم ليسوا ضد مبداً 
الكلام المعارض للقادة؛ لكنهم ضدّ الكلام المعارض لهم هم أنفسهم فقط. وعلى هذا القياس انظر بقية 
الأصناف. تجد أهل دين معيّن. وهم أيضاً من أكبر أنصار تقنين البيان وأسوأهم أيضاًء لا يبالون بقتل 
من يتكلم ضد دينهم أو يسخر منهم أو حتى يشير إلى الانتقاص منهم أو ممن يعظمونهم إلهاً كان أو 
كاكنا أن كتانا أو .عماذ أو مأ كات :اذ "تكرت الديخ هنذا نل نسكى :طلى كتهالة يحتقه انهم لحببوا كين 
مبداً الكلام الناقد للدين وآهله. لكنهم ضر الكلام الناقد لهم هم فقط لدينهم هم لمذهبهم هم لأشخاصهم 

هم. ولكتهم من أفحش الناس سباباً ونقداً وكذباً وسخرية من خصومهم بل حتى لو كان خصومهم 
يشتركون معهم في أصل الدين وتسعة أعشار فروعه لكن بمجرد أن يختلف معهم في شئ لا يبالون 
بالتكلم قجد» يكل شخ يقدروك علية بل فؤق ذلك قد يتكلدون كن الرحل مكية في حال كان متافننا له 
في أمر مالي كالأوقاف حتى لو كان معهم في كل أصول الدين وفروعه لكن مجرّد شهرته وخمولهم 
بالنسبة له يجعلهم يحقدون عليه ويحسدونه ويتكلمون عليه بآي شئ مهما كان كذبا وسفها وخبثا. وهلم 
جا اهل الشياسية وأفل الديافة:فؤلاة.فنم اكت الآخراب اللسارية لحرئة الكلنة في المجضعات: في 
الماضي كان الغالب طغيان أهل الديانة فمعظم القوانين القوية ضدّ الكلمة كانت تأتي من طرفهم؛ لكن 
في العصور الأخيرة انعكست القضية وصار في كثير من البلدان خصوصاً الغربية منها لا يتكلّم أحد 
تقريباً في نقد الدين ولكن بقي الصراع ولا يزال حول بعض جوانب النقد السياسي خصوصاً الخطيرة 
منها والتي تدعو إلى قلب الحكومة كلّها. وأمّا في بلادناء فبقي التطفيف على المستوى السياسي 
والديني معاً بل وكثير من الاجتماعي والشخصي أيضاً . هذا بالرغم من أن بلادنا فيها أكثر الناس 
كلاماً ضدّ كل شئ وأي شئ, لكن الذي يقدر على الإعلان لأن الجيوش تدعمه يتكلّم كما يشاء والذي لا 
يقدر يتكلم في السرّء و ن كان هو نفسه قد يدعو إلى معاقبة من يتكلم في العلن بنفس ما تكلم هو به 

في السرّ أو تكلم به أهله وأصحابه به معه وبحضوره وقبوله بل وبمشاركته أيضاً الحس ا 
أسهل من شرب الماء؛ ويرونه عملاً فطرياً قاد انه القامن عه قلي ونا : كد 17 تقد جتفاكلة 
أفضل مما يستحقها غيري. هذه خلاصة جوهر التطفيف. أنت إنسان وهو إنسانء والعدل التساوي في 
هذا الأمر الإنساني الذي هى الكلام. لكن المطفف لا يفهم هذا ولا يقبله ولا يريد أن يعمل به يكرفة. أصل 
حرية الكلام في المجتمع مبنية على عدم التطفيف. لك أن تقول ما تشاء سرًاً وجهراً كما لغيرك أن يقول 


ما يشاء سرًا وجهرا. وماذا نقول للمطففين أكثر من (ويل للمطففين). وينبغي إنزال هذا الويل عليهم في 
الدنيا قبل الآخرة إن كذا نريد أن نعيش بحرية وكرامة. 


-ل(ويل يومئذ للمكذبين. الذين يكذبون بيوم الدين. وما يكذّب به إلا كل معتد أثيم. إذا تتلى عليه 
عاياتنا قال أساطير الأولين. كلا بل ران على قلوبهم ما كانوا يكسبون. كلا إنهم عن ربّهم يومئذ 
محجويون. ثم إنهم لصالوا الجحيم. ثم يُقال هذا الذي كنتم به تكذبون.) 

أقول: في الآيات على الأقل ثلاثة شواهد على ثلاثة مبادئ متعلقة بمسألة حرية الكلام: شاهد على 
الردٌ على القول بالقول» وشاهد على عدم تأثير الكلمة أحادياً بذاتهاء وشاهد على كون الواقع نفسه هو 
عقوبة المكذب بالحقائق. 

أمّا عن الرد على القول بالقول» فهنا يقول المكذّب (أساطير الأولين) واصفاً به القرءآن. فلم يكن الردٌ 
عليه بأمر الرسول بالاعتداء عليه لا عاجلاً ولا آجلاً. بل الردّ عليه كان بذكر بالطعن في شخصه. وهذا 
أمن مهم في حذ ذاته لأن القرءآن أسس لكلية وصف المكذب بيوم الدين بأنه (معتد أثيم) وهذا شاهذ 
رابع في الآيات» فلولا حرية الكلمة لاستطاع كل فيلسوف ومفكر ينكر الآخرة على أسس فكرية علمية 
حسب نظره أن يرفع دعوى على حملة القرءآن وعلى القرءآن نفسه لمنع تداوله لأنه يصفهم بصفات سيئة 
بحسب تلك الكلية. فتأمل. المهم القرءآن رد على قوله بقول مثله. وطعن في شخصه وبيّن سوء مصيره. 

أمّا كون الكلمة ليس لها تأثير أحادي بذاتهاء فذلك من نقل طعن المكذب بالدين في القرءان (فقال 
أساطير الأولين). فإن كانت المشكلة في مجرّد سماع هذه الكلمة أو النطق بها ؛ فما بال القرءآن يحفظها 
حتى يقرأها الجميع الصغير والكبير» العامّي والإمام؛ ويُدخل هذه الفكرة في أذهان لعلّها لم تخطر لها 
ببال من قبل. فلى كان القرءآن يرى أن الكلمات الناطلة والشينة فرش يذاقها تاكزا اهادي يتح أنها 
تنتج أثراً واحداً في الجميع ولا يمكن عكس مفعولها بالردٌ عليها بالكلام لما نقل هذه الكلمة وحكاها. 
فهذا شاهد على أن القرءآن لا يميت الباطل بعدم ذكرهء بل بذكره وبيان بطلانه وبهذا تكون إماتته 

أمّا كون الواقع هو عقوية المكذب به» فبالنصٌ (ثم يقال هذا الذي كنتم به تكذبون) بعد أن ينالوا 
عذاب الحجاب ثم الجحيم. فالذي يكذب بيوم الدين: نفس يوم الدين عقويته. الذي يكذب بما هو حق 

قعيء الحق الواقعي هو عقويته وفيه ستكون عقوبته. 

إذن» نجد في هذه الآيات أربعة من أكبر قواعد تحرير الكلمة : في المجتمع. القول بالقولء. الكلمة 

ليست أحادية التآثير» الطعن بالكليات جائزء الواقع عقوبة منكره. 


٠١١‏ إن الذين أجرموا كانوا من الذين امنوا يضحكون. وإذا مرّوا بهم يتفامزون. وإذا انقلبوا إلى 
أهلهم انقلبوا فكهين. وإذا رأوهم قالوا ”إن هؤلاء لضالون“. وما أرسلوا عليهم حافظين. فاليوم الذين 
عمف "مون لكفار بيه بحكوة: على الأرآئك ينظرون. فل انك الكفار ها كانوا يفطل 1 

أقول: هنا نجد أصول التعبير السلمي كلّها. فالضحك والتغامز عند المرٌ عليهم والقول؛ فالضحك هو 
الانفعال الشخصي.ء والتغامز أيضاً حركة بدنية والمرور حركة بدنية لا عدوان فيها ولا مس فيهاء والقول 
واضح. فهنا نجد الذين أجرموا أظهروا رفضهم للذين آمنوا وما هم عليه بكل الطرق التعبيرية السلمية. 
ولذلك لا حهه :الل يعدها يرد | له بأموى مطفية ميظها :قر على قوانهم إن بقولاء لهبالون) برنا يتلا 
علوهم حافظين) ورد علق متحكيه على الذيق امنا :في الدنيا دكن ضكل الذين عاهذوا عليهم في 
الأخركرورة على تدا مزه وهم كن يمون ميد تسوس الاين اجنو على الارانك وتطري كذا أن 


التغامز عمل يتم بالعين وما يتبعهاء ثم رد على قولهم أنهم (ضالون) بقول الذين ءامنوا (هل ثوب الكفار 
ما كانوا يفعلون) الذي يكشف عن حقيقة الضال بين الفريقين. إذن» تعبير سلمي رافض من جهة, 
انفعالاً وحركة وكلمة» يقابله كلام يرد عليه ويصوّر أمور معيّنة. تعبير سلمي مقابل تعبير سلميء لفريقين 
يعيشان في نفس المجتمع. بالرغم من الاختلاف بينهما. وكل فريق عمل بناء على تصوره لما هو الوجود 
عليه. ثم الوجوب سيقضي بذاته بين الناس حين تقع الواقعة التي ليس لها كاذبة. 


جمووزة ا لتشفاقت 


١٠-(فما‏ لهم لا يؤمنون. وإذا قُرِئَ عليهم القرءان لا يسجدون. بل الذين كفروا يُكذبون. والله أعلم بما 
يوعون. فبشرهم بعذاب أليم.) 

أقول: أربعة شواهد. 

الأؤّْله عدم وجوب حكم عدواني على الذي لا يسجد إذا قُرئ عليه القرءآن. فالقرءآن كلام: والتفاعل 
معه بإظهار القبول والخضوع له أمر راجع إلى حرية الفردء بالتالي لا عقوية على من لا يُظهر القبول 
الخضوع له بشكل معيّن معبّراً عن احترامه أو عظمته أو تصديقه بمصدره العلوي أو ما أشبه مما يندرج 
تحت كلنة السجود في هذا السياق الخاض: 

الثاني مبداً عدم استقلالية الكلمة في التأثير. فلى كان القرءان وهى كلام الله في إيماننا يملك 
القدرة على التأثير باستقلال عن أفكار وإرادة المتلقّي له لما وجدنا البعض يؤمن به والبعض لا يؤمن به, 
والبعض يسجد له والبعض لا يسجد له. بل لاستوى الجميع في ذلك. لكننا نرى أنه لا يؤثر باستقلال عن 
حال المتلقّي وقابليته وأفكاره. ولذلك أرجعت الآيات عدم السجود إلى تكذيبهم (بل الذين كفروا يكذّبون). 
والتكذيب موقف ذهني من قضية ماء بنفي واقعيتها وحقيقتها. فلمًا كان هذا هو حال بعض المتلقين 
للقرءآن من قوم النبيء كانت النتيجة عدم السجود له. 

الثالث, مبداً عدم أحادية الكلمة في التأثير. هذا المبدأ يختلف عن سابقه. فعدم أحادية الكلمة تعني 
أن الكلمة الواحدة قد تعني أشياء مختلفة لآناس مختلفين» من حيث الفهم. بينما عدم الاستقلالية في 
التاثير'تعني أن الكلام فطلقاً لاايؤثر في الشخض إلا إن كانت أفكار:وإزادةالشخض أصادً تقبله. 
فالاستقلالية تعني أن ليس كل من يتلقّى القرءآن سيؤمن به. لكن الأحادية تعني أن القرءآن قد يقبله 
ثلاثة أشخاصء لكن كل واحد يخرج منه بانطباع مختلف عن الآخر ومعاني وانفعالات تختلف عن 
الآخرين. وينطبق معنى الأحادية أيضاً على كيفية فهم الكلام الواحدء وأنه لا أحادية لهذه الكيفية. ولذلك 
تجد التعض يَؤمنون والبعض لا يؤمنون بالرغم من /أن:رسالة القزءآن واحدة وي الدغوة إلى الإيمان وده 
عدم الإيمان. ثم يآتي على مستوى أعمق الاختلاف في درجات الإيمان. 

الرابع» جواز استعمال الكلام السلبي بحقّ المخالفين وادعاء الدعاوى التي يرفضونها. وذلك من قبيل 
ما نجده في الآيات من وصف الذين لا يؤمنون بالقرءآن ولا يسجدون له بأنهم (الذين كفروا) و (بشّرهم 
بعذاب أليم) مما يتضمّن السعي لإثارة تصورات سلبية لهم عن أنفسهمء: وجعلهم يعتقدون بأن الله 
غاضب عليهم بسبب كفرهم: وغير ذلك مما تتضمُّنه هذه العبارات. بالرغم من أن القوم الذين تخاطبهم 
هذه الآيات لا يقبلون هذه الأوصاف ولا يعتقدون بأن الله غاضب عليهم وسيعاقبهم يوم الدين بل لعلّهم 
يعتقدون بالعكس :تفاما آن الله سيكيبهم ويُعاقب الرسول ومن يمن بالقرءآن. ومع ذلك من خرية الكاذه 
أن تقول ما تشاء في حق الآخرين» رضوا أم كرهوا. وعملاً بهذه الحرية» نجد الرسول ينطبق بمثل هذه 
العبارات في حق مخالفيه, وإن كانوا أغلبية قومه, ويطعن فيهم وفي دينهم وفي مصيرهم وفي علاقتهم 
بربّهم. ولم يكن يرى لهم حقا في تعذيبه وقتله هى وأتباعه وأصحابه بسبب ذلك. ولو كان من حق الأغلبية 
وضع الأحكام التي تضمن سلامتها من النقد والتجريح الفكري والعقائدي والأخلاقيء لكان من حقّ 
قريش أن تفعل ما فعلته مع الرسول وأتباعه. فتأمل. 


ح-سورة البروج- 


٠5‏ لقتل أصحاب الأخدود. النار ذات الوقود. إن هم عليها قعود. وهم على ما يفعلون بالمؤمنين شهود. 
وما نقموا منهم إلا أن يوؤّمنوا بالله العزيز الحميد. الذي له ملك السموات والأرض والله على كل شىّ 
شهيد.) 7 

أقول: المؤمنون في هذه الآيات لاشك أن إيمانهم ظهر ولم يكن سرّيا كإيمان أصحاب الكهف مثلاً 
وإلا لو بقي سرّياً كاصحاب الكهف لما عرف الأعداء عنهم ولما أحرقوهم بسبب إيمانهم. فقد يكونوا 
حاولوا إخفاء إيمانهم وحصل الاطلاع عليه بسبب جواسيس مثلاًء أو قد يكونوا أظهروه بعلامة أو بعمل 
فوقع الاطلاع عليه. لم يحدد القرءآن ذلك لكنه معروف من مقتضى الكلام والواقع المشهود المعقول بنفسه. 
لآن الآيات تقول (وما نقموا منهم إلا أن يؤمنوا بالله العزيز الحميد) فكيف ينقموا منهم مثل هذا لايمان 
وهى خفي تمام الخفاء في عمق القلب؟ هذا أمر مستحيل. لا يمكن أن تنقم على أحد إيمانه بالله العزيز 
الحميد إلا إن كان قد عبر بكلامه عن مثل هذا الإيمان» ولا نقول حتى بفعله لآن الفعل كحركة بدنية 
مجرّدة لا يمكن آن تكشف عن مثل هذا الإيمان بالله العزيز الحميدء فالجسم لا يقدر على مثل هذا 
التعبير عن فكرة الإيمان وفكرة الآلوهية بخصائصها المذكورة. فمن هنا نعلم أن الموّمنين قد أظهروا 
بكلامهم إيمانهم بالله العزيز الحميدء سواء أظهروه في مجالس خاصّة مثلاً ثم نقله عنهم جواسيسء أو 
أظهروه على الملا فعوقبوا عليه أو لا أقل أنهم أظهروا قبولهم بكلام أناس وهؤلاء أظهروا الإيمان بالله 
كأن يعلن أو يظهر شخص انضمامه لفرقة دينية معيّنة عن طريق فعل شن من الأفعال الخاصّة بها. 
فالمدار بما أنه على الإيمان بالله. فحينها يكون حال هؤلاء مثل حال الرسول وأتباعه الذين قوتلوا بسبب 
أنهم ”قالوا ربّنا الله“. فعنصر البيان وعنصر الأديان يشكلا سبب النقمة» وإلا لو كان مجرّد إيمان في 
القلب بلا قول ظاهر لما اطلع أصحاب الأخدود عليه أصلاً حتى ينقموا ويحرقوا المؤمنين. 

اكات تصدو هالةتقو افحون جهالات الفاقدة كل البناة وعلى الأديان على العواء زلا فيك تفيل 
حدوث مثل هذا الحرق في مجتمع قائم على حرية البيان وحرية الأديان. والأفكار الخاصة بالمجرمين لا 
يفكق أن تكون أفكارا مقو ل#عتن المسلمة: 

أما إذا قال شخص ,وقد قيل: من الظلم حرق الذين يؤّمنون بالله» لكن ليس من الظلم حرق الذين 
يشركون بالله أو قتلهم أو تعذيبهم بأشكال غير الحرق. أقول: حينها نكون قد نسفنا 2 
في الدتياء ولا يمكن إلا أن يوجد الحرق المتبادل بين الناسء كل واحد ينتظر القدرة ويعفل على الاقتد 
على حرق خصومه ثم يخدد لهم الأخاديد وينظر إليهم يحتقرون بقلب من حديد . ولطالما 0 
جميع الأمهن«وحدة مثله في :هل» الآمة أيضا والأمثلة كثيرة ليسن هذا موضع يسطها وإثما 'تشين إشبارة 
لمن يعرفون التاريخ ويشهدون الحاضر. فرقة تتعرّض للظلم بسبب مقالاتها ومذهبهاء تصبر حتى تنتصر 
ثم تبداً بظلم من ظلمها ومّن لم يظلمهاء ثم تنتكس فتتعرّض للظلم من جديد فتدافع عن نفسها 
بالاسترحام وأخوة الإسلام» حتى إذا قدرت طغت, وكم من أخدود في أراضي هذه الآمّة التي تجاوزت 
ما حدّه لها ربّها في كتابه من الحدود. 


77١٠-(إن‏ الذين فتنوا المؤمنين والمؤمنات ثم لم يتوبوا فلهم عذاب جهنم ولهم عذاب الحريق.) 
أقول: الفتنة في هذا السياق هي التعذيب المراد به اختبار حقيقة إيمان الشخص.ء فإن الفتنة تعني 


القتل“. ومن مواضع الاختبار قوله ”أحسب الناس أن يُتركوا أن يقولوا ءامنا وهم لا يُفتنون.) وذلك من 
أجل أن يميز الله الخبيث من الطيب. في هذا السياق نفهم الفتنة كتعذيب بالنارء لأن الآيات السابقة عن 
إلقاء المؤمنين في النار ذات الوقود بسبب إيمانهم, والآية نفسها تنتهي بجزاء عادل على هذه الفتنة وهو 
(فلهم عذاب جِهنّم) وهي نارء (ولهم عذاب الحريق) وذلك نار أيضاً. فالفتنة باستعمال النار عقويتها 
الثار: 

لكن لاحظ ما يظهر كأنه تكرار في الآية (فلهم عذاب جهتم ولهم عذاب الحريق) جهنم نفسها حريق 
فما معنى هذا التمييزء ولو كان الحريق هو أيضاً عقوبة أخروية لما فرّق بينهما ب(لهم عذاب) بل لقال: 
فلهم عذاب جهنم والحريقء مثلاً وحتى هذه غريبة. لكن إذا عرفنا أن العذاب الأوّل أخرويء والعذاب 
الآخر دنيوي لانحل الإشكالء أو لو عرفنا أن العذاب الأول أخروي والعذاب الثاني نفساني في الدنيا 
افيا لاتحل الإشكال» ولذلك نجد يعض أهل النظر في القوذان قال أن:«عغذات ينم فى الآخزة 
و[عذاب الحريق) في الدنيا. وهذا شرح مفهوم. إلا أنه علينا أن لبه إلى أن الضعينة خبوية وليست 
أمرية. (فلهم عذاب جهم) خبر واقع لامحالة» ومثله (ولهم عذاب الحريق) أيضا خبر واقع لامحالة» فإذا 
كان المقصود بكون عذاب الحريق سيكون لهم في الدنيا على يد الناسء لما صدق الخبر خصوصا إذا 
فهمنا الحريق بأنه الحريق المادّيء لأننا لا نجد كل شخص أحرق المؤمنين بالنار المادّية نال في حياته 
عذاب الحريق بالنار المادّية لكن إذا فهمنا الحريق بأنه حريق النفس؛ ظهر المعنى وكان المقصود هو أن 
الله شكك لى ! حو اف تشينهنا وتعذيبه فكلا في الدنيا لآن صيغة إلهم فاب اكد السو الدع تتولى 
تحقيق صدق أخباره والعمل هنا منسوب إلى الله ضمناً كما أن (فلهم عذاب جِهنْم) منسوية لحكم الله 
وعمله, كذلك زولهم عذاب الحريق) التي لها نفس الصيغة يصح حملها على المحمل نفسه. بالتالي» ليس 
في الآيات أوامر لأحد بأن يُحرق سا لا أقل في هذه الية. ولكن مفهوم الآية مع آيات أخرى من قبيل 
العدل والقصاص وجزاء سيئة سيئة مثلها والعين بالعين» تجيز معاقبة الإنسان لإنسان آخر بالحرق إذا 
أحرق الأول ظلماً إنساناً . لكن هذا الحكم لا يُستفاد من هذه الآية وحدهاء بل منها كقرينة مع قرائن 
وأدلّة مباشرة أخرى. 

يوجد إشكال آخر في الآية. وهو (ثم لم يتوبوا). فجعل التوبة وحدة كافية لرفع العقوية بجهنم 
والحريق عنهم. لكن فتنة المؤمنين والمؤمنات. بمعنى تعذيبهم بالنار المادذية» يجعل من حق المؤمنين 
والمؤمنات أنفسهم أو أوليائهم معاقبة مّن عذبهم بالنار في الدنياء ولا يسقط حقهم هذا فقط بتوبة 
الفاتنين» ولذلك نجد في آيات أخرى ”تاب وأصلح“ و ”فمن عفي له من آخيه“ وغير ذلك من شروط غير 
مجرّد التوية حتى يُعفى عن المعتدي. فإذا كان (فتنوا الممنين والمؤمنات) هنا تعني التعذيب بالنار 
المادّية. لما كانت التوبة وحدها كافية في رفع العقوبة الأخروية أو الدنيوية طبعاً هذا على فرض أن (لهم 
عذاب الحريق) عذاب دنيوي. وحل هذا الإشكال في الفقرة السابقة: لأثنا عرفنا أن الآية تتحدث عن 
العقوبة التي سيقوم بها الله تعالى وليس الناسء سواء كانت العقوية الإلهية أخروية أو دنيوية. فتستطيع 
أن تقول أن حق الله يسقط بالتوية» لكن حق الناس لا يسقط إلا بالقصاص أو العفو أو الدية وما أشبه. 
وبما أن الآية خبرية تتعلّق بحق الله وفعله؛ فلا يتّجه إليها الإشكال السابق. وحل آخر لنفس الإشكال هو 
أن (فتنوا) لا تعني فقط الحرق بالنار الماية» لكنها بأوسع معاني الفتنة المختلفة عن التعذيب المادّي 
على طريقة أصحاب الأخدود مثلاً. ففي الآية إشارة إلى أن فتنة المؤمنين والمؤمنات ظلم سيتولّى الله 
تعذيب القائم به؛ آخرة ودنيا. وقد يدخل في هذه الفتنة الكلام» من قبيل قوله تعالى "لتسمعن من الذين 


أوتوا الكتاب من قبلكم والذين أشركوا أذئ كثيراً وإن تضبروا وتتقوا فإِن ذلك من عزم الأمور». الأذى 
الكثير الناتج عن السماع يعني الأذى الكثير الناتج عن القول لأن السماع متعلق بالقولء إلا أنه لا كان 
الحساب على الكلام متعلق بالله وحده دنيا وآخرة: والانسان حرٌ في إيذاء غيره بكلامه جعل الله تكليف 
الموؤمنين هو التقوى والصبر على ذلك الآذى القولي في الدنياء لآن الله هو الذي سيتولى معاقبة الموؤذين 
الفائنين في الآخرة وفي الدنيا كما ثفيد هذه الآيّة محل تنظرنا الآن بعيازة مختصيرة : قد يفخ الشخص 
المؤمنين والمؤمنات في الدنيا حتى بقوله؛ والله هو الذي سيتولّى معاقبة الفاتنين دنيا وآخرة. 


جشيورة الخلا رقن 


٠‏ إإِنْه لقول فصل. وما هو بالهزل. إِنْهم يكيدون كيداً. وأكيد كيداً. فمهّل الكافرين أمهلهم رويدا.) 

أقول: أثبت أنه فصل ونفى أنه هزلء على عكس ما يثبته وينفيه الكافرون. كلمة مقابل كلمة. 

ولا توجد في الآيات مدّة محددة للإمهالء لكن فيها أمر مباشر للنبي بإمهال الكافرينء بالتالي 
المقطوع به هو الإمهال والذي يعني قطعاً عدم التعرّض لهم بالعدوان بسبب كفرهم ورفضهم للقول الذي 
جاء به. والأمر هو (أمهلهم رويدا). ولم يحدد مدّة المهلة والرويد تشير إلى التأني وطيب النفس والليونة. 
ولا يمكن أخذ أي مدّة للامهال من هذه الآية وحدهاً. بالتالي في أمر مطلق. ويشهد لإطلاقه بقيّة آيات 
القرءان التي تجعل مدّة إمهال الكافرين على كفرهم بالحق هي نفس مدّة الدنيا بأسرها. وليس في هذه 
السورة ذكر للكافرين من حيث أفعالهم الإجرامية بحق الرسول وأتباعه, فلا يمكن أخذ هذا المعنى في 
الحسبان لأنه غير مُشار إليه فيها وإِنّما فيها ذكر الخلق والبعث, وهي قضايا إيمانية بحتة. 


سورة الأعلى- 


أحوى.) 


77 -( سذقرتك فلا تنسى. إلا ما شاء الله إِنْه يعلم الجهر وما يخفى.) 

أقول: أرود ان أقدين إلى فكرة قن يكمدين مقا الكدن لكن نهد دق ذكرهاء وإن كان ليذه الفكرة 
أمثلة كثيرة في القرءان يمكن ربطها بها لكن يبدو أن هذا هو الموضع الأنسب وقد خطرت لي هنا. الفكرة 
هن الثالي: الكاقه'الذق يكتمل نا يتقضة :في 'داقه يحب أن لا يلوه أهذا على" الأخذ يذلك الاحتمال 
ولوازمه أو ما يمكن اعتباره كلوازم له باعتبار له اعتبار. ما معنى ذلك؟ 

تدتوفني الآيات: (ستقركك فاتسيئ: الامنا شا الله) البعضن :قدزيقر" هده الآيات ويقؤل الثالي: 
أثبت القرءآن هنا احتمالية نسيان محمد لما أقرأه ربّه إِيّاهء وهو القرءآن حسب المفهوم العام للإقراء 
الموجود في القرءآن ذاته. فهنا نسألء هل إفلا تنسى) نهي أم خبر؟ أي هل يقول له ”لا تنسى” بمعنى 
أن تداوم على تلاوته وذكره كما يقول المعلّم للتلميذ ”احفظ هذه القصيدة ولا تنساها“ بمعنى أنه يأمره 
بتعاهدها ومراجعتها حتى تبقى في ذاكرته؟ هذا المعنى بعيد لأنه قد قال له في سورة القيامة ”إن علينا 
جمعه وقرءآنه. فإذا قرآناه فاتبع قرءآنه.“ فلا يبقى إلا أن المقصودب هو الخبرء بمعنى أننا سنقرئك فلا 
تتشنئ أى فاة يضينبك الشتشياف معد اقراكها إنا لك جا سكتاء ما قناع الله لكف تقساوتمها ستفرتكه زناه 
وفنكا ناي إلى تفسين هذ المشيكة المدنتككا 5 فحن لأكنا تلقينا القرغاق عن الله:ؤرسوله:شهودا وإيماناً 
بفضله وجودهء فإننا نفهم أن المقصود هو الاستثناء العام الذي للمشيئة الإلهية التي لا يقيّدها شى, 
فكل ما يُشار به للمستقبل أو ما لم يقع بعد تتقيّد الملائكة في ذكره بالمشيئة الإلهية» لأن المشيئة تُقِيّد ولا 
تتقيّد. وهذا من قبيل قوله بعد أن وعده بالفتح ”لتدخلن المسجد الحرام إن شاء الله آمنين“. فبعد أن أكد 
الدخول باللام والنون في كلمة ”لتدخلنٌ“ والخبر الكامن في نفس الكلمة؛ مع ذلك لأن الدخول لم يقع بعد 
في الآرشن قال "إن طناء الله" بالرهم من أن :اللحنى نفس "لتد تلن“ هى من وجتي انثا الذي نؤل نه الروج 
الأمين والقرءآن هو قول هذا الرسول الكريم ذي القوّة عند ذي العرش مكين كما ورد في سورة البروج 
وغيرما. اننإ شاء :الله“ أو "لاسا شناء الله“ لا معدي أن الاسكاء سيتمقى :يل تعدى تذكر المبقنينة 
الإلهية المطلقة في كل أمر لم يقع بعد تحديداً كما أمره في سورة الكهف ”لا تقولنٌ لشئ إني فاعل ذلك 
عدا إلذاننا ضشاء الله" ونيهذا المعدئ: وبالافناق مع ماود فى سوزة القيامة وغيرها من أن الرسول لن 
ينسى ولن يضيع ما ألقاه إليه الله من الذكر والقرءآن الحكيم: قال له هنا (سنقرتك فلا تنسى. إلا ما 
شاء الله): حسناً,».هذا قولنا نحن: لكن. الذي يقرا القرءآن ككناب عربي :يدعي دعاوئ غيبية ولا اطلاع له 
على هذا الآمر أو لا يرتاح قلبه لتفسير يراه هو مجرّد ”تبرير وتخريج“ لورطة قرءانية يقوم بها المؤمنون 
لترقيع مقالات كتابهم والحفاظ على نظام دينهم» أقول مثل هذا لن يقبل ذلك بل سيبحث عن أي خلل ولو 
كان عتما لا يفيه الكنن :ا لاناقه انحتمال ولاش ون حدى ما ذكرتة نافيل قليل قد لأتنوافم خليةه عق 
علماء المسلمين من المفسّرين وغيرهم فضلاً عن غيرهم؛ ويرى هؤلاء أن الاستثناء قد تحقق فعلاً بمعنى 
أن الرسول سيفسى تعفن ما أقراة كاه الله:وملاتكته والمعدى عتدهم (ستقرتك فا تسبي إلا ا قناء 


الله) 1ع الله سيشناء أن تسشقى يعقن ما سكتقرتك إيّاة,وبالنسبة الى يكتفي بالقءان في تحليل القردان: 
عمف ] تدمها أن القرياق اق مئكية التهدان فعا أندا هتيالية التيسات' نضا ادرانا أ مههدا فرعيل 
لنا القرءآن كما نزل عليه؟ ما أدرانا أنه لم يصل إليه شئ ونسيه؟ وهذا يفتح الباب للتشكيك في رسالة 
القرءآن كلّها لآن حرفاً واحداً قد يغيّر من معنى مهم فيه على المستوى العلمي أو العملي. فترتفع الثقة 
يمن هذا الوحه فإذًا أهدفت لهذا الاحتمال النحسيء زوايات كقيزة موحموة عدن ظطواتف الاسلاميية 
فيها ذكر لوقوع هذا النسيان بشكل أو بآخرء فحينها يتثبت المعنى في أذهان الرافضين للقرءآن من أهل 
الملل الدينية والإلحادية, والسلام على النبوة والرسالة من بعد ذلك تطير. 

الآ هذانها اقصددومن كون الكل :ذا :العتفل فكرة تنقضه آى اتحتمل قراءة تعيية:يحتى إن كان 
في اللكلام ركسي ما ارد عليها لكن بلإعمال الفكرة والرمط بين التصبوكن والنظن فني مسسنتوينات النص»: 
فمثل هذا الكلام يفتح الباب بنفسه على نفسه لكي يرفضه ويطعن فيه مّن لا يريد إعمال تلك الفكرة أو لا 
يراها أصلاً ويستصعبها ويعتبرها تكلفاً ومماحكة. في هذه الحالة, ترتفع الملامة عن الناس الذين 
ينقدون ذلك الكلام من هذا الوجه خصوصاً أنهم يبنون نقدهم على قراءة للنصٌ نفسه وما يحتمله. 

ما فائدة ذلك بالنسبة لمسآلة تحرير الكلمة؟ الفائدة هي : إذا كانت حرية الكلمة ثابتة لمن ينقد أي 
كلام: فهي ثابتة أضعافاً مضاعفة لنقد الكلام الذي يحمل في طيّاته أسباب نقده واحتمالات الردّ عليه 
حت | كانت فلم هتما لاك وا طلة عند الفدن» سكيف عند البمحن :| لخن رعذ قن اسيك الى د 
في القراءة: فما فلنله يا لأسوى ا لارستيةروا لكوي :ذلك 


الأدادز فذكن إخ تفعت الذكز سيركر من يخشئ ويتيتها الافندئ الدى يضلى الثان الكيري ثالا 
يموت فيها ولا يحيى.) 

أقول: تذكير النبي لن ينفع الكل. وتذكيره بالكلام: كما قال في سورة ق ”فذكّر بالقرءآن من يخاف 
وعيد“. فالكلام لا يؤثر باستقلال عن حال وإرادة المتلقّي له. فالذي صفته (يخشى) سيتذكّرء والذي 
صفته (الأشقى) لن يتذكر بل سيتجتب. وإمكان التذكّر والتجنبء أو القبول والرفضء وهما من 
الأضدادء دليل على أن التذكير أي التكليم ليس له أثر أحادي وباستقلال عن المتلقين. ويناء على ذلك» 
مسؤولية الانفعال للكلام راجعة إلى المتلقينء وليس على المتكلّم من ذلك شئ لأن كلامه يحتمل إيجاد أو 
وضده. فإن كان يستحقٌ العقوبة بسبب التجذب الذي وقع من بعض المتلقين مثلاً. فوحي أن نمق 
المثوبة بسبب التذكّر الذي وقع من البعض الآخر من المتلقين. الشئ الذي يحتمل انتاج الشئ وضده. 
منزه عن الحكم عليه بالشئ أو بضده. 

قد تقول: لكن المتكلم هنا أراد إحداث التذكير فقط؛ فهو مسؤول عن حدوث التذكر المتناسب مع 
قصده وصورة كلامه؛ وإن لم يكن مسؤولاً عن أي أثر غير ذلك. فهنا قال (فذكر) والنتيجة الأولى هي 
(سيذكر مّن يخشى). فآثبت المناسبة بين عمل المتكلم وتآثر المتلقي, بالتالي يصع جعل المتكلم مسؤولاً 
عن حدوث التذكّر في هذا المتلقي تعدينا وإن أعفيناه من مسؤولية حدوث التجثب في المتلقي الآخر. 
وعلى هذا القياس الذي يقول لعشرة أشخاص ”اقتلوا فلان“ فلا يبالي تسعة بقوله لكن العاشر يقبل 
ويقدم على قتل فلان؛ متتو هينه العقوية لأنه شارك في عملية القتل بهذا الأمر؟ 

جوابي هو: كلا لا يستحقّ العقوبة على ذلك الأمر. الذي يستحق العقوية على عملية القتل هو القاتل 
وحن أعاةه فعلناً على العنل كان ينمه له لبان اسك له القبجية أريا شف أن أن مول لاهن 
”اقتلوا فلان“ فهو غير مسؤول عن ذلك إن لم يتجاوز عمله هذه الكلمة. بمعنى إن كان يمسك آهل القاتل 


رهائن عنده ويهدده بهم ثم أمره بعملية القتل ليخلصهم: فهذه قضية أخرى لأنه حينها سيستحق العقوية 
على الخطف وعلى ما يتصل به ثم حتى عملية القتل الظالمة هذه لا يحقٌّ لأحد أن يقتل أحداً ظلماً لأنه 
كاف غلى تفسبه أوغدوه من التعزضن للقثل ظلما .وهنا يحنخ كر لسن هذا موضصعة: ترجغ: كفن فول 
”اقتلوا فلان“ ليس جريمة؛ ولا ينبغي أن يكون جريمة بمعنى الشروع في جريمة وفعلها. وكما أن التسعة 
لم يفعلواء والعاشر فعلء فالمسؤول هو الفاعل وليس القائل والمحرّض. لأن القتل فعلء والفعل يختلف عن 
القول. والعقوية العادلة تتناسب مع العملية الظالمة. فالقاتل قد يُقتَلء إن يتم رد فعله عليه عدلاً. أمّا القائل 
أقواله وما أشبه. ا ال للناس ”اقتلوا قائل تلك الكلمة» أي كلمة 
"اقتلوا فلان“ فحينها سيضطرٌّ إلى العيش في نفس الظروف التي عاش فيها فلان بعد أن حرّض هذا 
على قتله؛ فإن وجد مٌن سيرتكب هذه الجريمة فمرتكبها هى المجرم مثل القاتل الأوّل الذي استجاب للقائل 
الأوؤلء مرا كا التخرم العمل العاترني. وعلى هذا النمظ: الكلمة 
عل سه لجو او القن را دري عدم الأشقى). فالعا محسى حعت حدلته 
يتذكرء والأشقى شقاؤه جعله يتجتبهاء والتذكرة في الحالتين ليست إلا دعوة في الهواءء يقبلها مّن يشاء 
ويكفر بها من يشاءء وكل واحد يّحاسّب بقدر عمله ومن نفس جنس عمله. هذه مسألة. 

بيد الله وفي الآخرة» وليست عقوية دنيوية وبيد الرسول. فلا أمر للرسول هنا بمعاقبة أو الاعتداء أو إكراه 
أو إرهاب أحد على قبول تذكرته وإظهار مراسم الخضوع لها بقول أو فعلء بل له أن يتجدّبها في الدنيا 
ثم حسابه على الله في الآخرة. 


١٠١‏ -إقد أفلح مَن تزكى. وذكر اسم ربّه فصلّى. بل تؤثرون الحياة الدنيا. والآخرة خير وأبقى. إن هذا 

أقولة الآمن يذكو اسبته الرت والضناقة وسمامق الأيون كلدي الفسية إى الخناهرية: كما ترس ميدن 
على عوامل طوعية وجدانية عقلية إرادية وليست إكراهية عدوانية. فالذي يصدق بخير الفلاح إن ذكر 
وصلى :لدف حكن لاخر لعامة وانيا كير وثيقى من الدثناء والذئ مويك الباع عافي لمعك الاولن 
لإبراهيم وموسىء فالتصديق والعلم والإرادة والاقتداء» مَن كانت فيه هذه العوامل أو بعضها سيقوم بذلك 
من عند نفسه. بل التدقيق في الآيات يعطي أنها خيوية ولمبيق أمزية, فالكرة لا امن هذا مباشرة بأن 
يتزكى ويذكر اسم ربّه ويصلّيء كما قال مثلاً في أوّل السورة ”سبح اسم ربّك"“. إذن: من كل وجه: لا 
إكواه لأحد لاقي كيو التذكرة والشاعل منفم) وله فى قنديها بور قضنياء :ا عدم الاكرام عادمة الحونة. 
وهنا اتعدم الإكراه في اتباع الآديان وفي الامتثال وتمثيل البيان. 


جدوبورة العا 


115 عر هل اكاك كدو العاشية وعد جوتت حاقعة عامل شاطنة: تصلئ نار سامية. سق مو هين 
عانية. ليس لهم طعام إلا من ضريع. لا يُسمن ولا يُغني من جوع.) : 
أقول: الغاشية هنا (حديث). لكن مضمون هذا الحديث وكما أخبرني به أحد الأشخاص يوما ”هو 
حديث مرعب ومروع وقبيح جدًا تصوّره خصوصا للأطفال فإني لا أريد ابني أو ابنتي أن يقرأوا مثل 
هذا الكلام وتصوير تعذيب الإنسان بهذا الشكل الفظيع. خصوصا أن القرءآن ينسب مثل هذه الفظاعة 
ا ارك لو 101 الحديث كوو مدو اتوت كو كارب 21 4 أشيه هذا ا 
للخل مهي نه فيج نا والسؤال لاد امتركى ان حفووة ! لناى حيتي فين قروا مكار 
القرءآن لهذا السيب» وأرادوا حذف وحجب هذه الفقرات من القرءآن بسيب ما تتضمنه من صور شنيعة 
في تعذيب الإنسان وكذلك على ما فيه من نسبة هذه الفظائّع للرحيم الرحمن؛ هل من حقهم ذلك؟ 
نستطيع إضافة قائمة طويلة من الاعتراضات غير هذه الآيات التي قد يرى فيها الكثير من الناس 
عبارات مرفوضة عندهم. 
وجودها اموأة اكام هدسجب أن ايت بافيياي شكل خصوصاً إن كفت من قبيل الرأي 
الجهنميء ولا الصور ”الإباحية“ ل تعلمون) التي لس د 
غزرسبافن :اناه القحسن ذاث اللقرارق (الحزافية كتين قول الكتيرين والخطو: بحنب فول لحري 
يجوز لقانون ولو اجتمع على وضع هذا القانون جميع مّن في المجتمع أن يعاقب كاتبه أو ناشره أو 
المتكلم به. وكما هو الحال مع معارضي القرءآن: كذلك الحال مع مؤيدي القرءآن» وغير القرءآن يدخل في 
نفس المجال الواسع. الحرية لكل بيان» وليس فقط للقرءآن. ولن تكون الحرية للقرءآن إلا إن كانت لكل 
بيان ولا ينبغي لها أن تكون إلا كذلك. 


<٠‏ للا تسمع فيها لاغية.) 

أقول: سبق ويحتثنا بطلان الاستدلال بأحوال أهل الجنة لإباحة أو تقنين شئ في الدنيا . فلا نعيده. 
كمركا أن النصّ لا يفيد حكماً دنيوياً مباشرا يقينياً يصحٌ به نقض الأصل اليقيني لنفاذ مشيئة 
الإنسنان: وإزادتة التكله كما يشاء. فلا داعي لإعادة ذلك: وارجع له في مواضع ذكر اللغو في القرءآن 
في الجنة لتجده هناك إن شاء الله. 


0١‏ (فذكر إِنْما أنت مُذكُر. لست عليهم بمصيطر. إِلَا من تولى وكفر. فيعذبه الله العذاب الأكبر. إن 
إلينا إيابهم. ثم إن علينا حسابهم.) 

أقول: تصريح صريح بأن مهمة النبي هنا هي (فذكر) وحصر وظيفته في التذكير (إنما أنت مذكر). 
لا تكون إلا بالإكراه والجبرية والقهر. 


قد تقول: لكن يوجد استثناء في الآية بعدهاء إذ قال (لست عليهم بمصيطر. إلا مّن تولّى وكفر.) 
إذن جعل له الصيطرة على من تولّى وكفر. 

أقول: طالما أنك قرأت الآية التي بعد نفي الصيطرة: فاقراً الآية التي بعد الاستثناء حتى تفهم 
مقصوده. (إلا مَن تولى وكفر. فيعذبه الله العذاب الأكبر. إن إلينا إيابهم. ثم إن علينا حسابهم). 
فالتعذيب تعذيب الله, والمقصود هنا العذاب الأكبر وليس العذاب الأدنى الذي قد يكون من الله حتى في 
الدنياء بل ذكر العذاب الأكبر أي الأخرويء فهو عذاب بيد الله وهو الأكبر أي الأخروي كما قال في الآية 
الأخرى ”لنذيقئهم من العذاب الأدنى دون العذاب الأكبر لعلهم يرجعون“. ثم أكّد هذا المعنى بذكر إيابهم 
إلى الله وحسابهم الذي هو عليه تعالى. فليس في الآية أمر للرسول بأن يعدب أحدا بالعذاب الأكبر أو 
يحاسبه على توليه وكفره. لا النصّ نفسه. ولا المفهوم من السياقء يدل على ذلك. هذا جواب. وجواب آخر 
أنه من غير المعقول بأي شكل أن يكون ذلك هو المقصود لأنه سيجعل العبارات القرءآنية لا معنى لهاء 
تأمل جيّداً. قد قال (فذكّر إِنّما أنت مذكر) وبمجرّد أن حصر وظيفته في التذكير في هذا السياق دل 
الحصر على إخراج أمور أخرى من مهام النبي لآن الحصر يعني إثبات شئ ونفي شئ. ثم بيّن المنفي 
فقال (لست عليهم بمصيطر). فالذي يُقاتِل الرسول كما سيأتي لاحقاً سيقاتله الرسولء بالتالي إن كان 
المقصود بالسيطرة هنا القتال والإخضاع بسبب القتال فهذا غير منفي. فلا يبقى إلا الكافر بالرسول 
الذي لم يقاتله. بمعنى الكفر الديني لا الكفر القتالي» ولذلك قال بعدها (إلا مّن تولّى وكفر) فالتولّي 
يعني التولّي عن الرسول وعن الدعوة وعن الدين وعن الكتابء التولّى ليس المواجهة وليس المقاتلة 
بالتأكيد. وكذلك (وكفر) الذي يأتي بعد التولّي أو معه. فهو كفر بالإيمان والرسالة؛ وحيث أنه لا إكراه في 
الؤيكواله بتوليرهةه الأمون كما رابفادمرا را عدف اكات يندها تتدج علق ذلك فتمد يه الله العد اك 
الأكبر. إن إلينا إيابهم ثم إن علينا حسابهم). فلا معنى لنفي السيطرة إن كان المقصود السيطرة على 
المؤمنين» لآن نفي السيطرة على المؤمنين أمر ثابت بمجرّد كونهم قد اتبعوا الذكر. فلا يبقى إلا مّن لم 
يتبع الذكرء فهؤلاء هم الذين قال له فيهم (لست عليهم بمصيطر). فأن يأتي بعدها -حسب الاعتراض 
المفترض هنا والذي سمعت ما يشبهه من شخص قبل فترة-ويبطل ذلك بأن يقول ما معناه لك أن تسيطر 
عليهم هو لغو وعبث في القولء وخلاصته: لست عليهم بمسيطر بل أنت عليهم مسيطر ! فانظر من أي 
زاوية شئتء لن تجد في الآيات إكراه أحد على قبول الذكر في الدنيا ولا سلطان للرسول عليهم في 
الدنيا ما دام موقفهم هو التولّي والكفر حصراًء أي لا عدوان صدر منهم ضدٌّ الرسول. والله يعاقب مّن 

دليل آخرء في نفس قوله (فذكر إِنّما أنت مذكر. لست عليهم بمصيطر) دليل على أن عملية التذكير 
شئ وعملية الصيطرة شئ آخر منفصل عنها. أي التذكير من حيث هو تذكير منفصل عن الصيطرة. 
وهذا كاشف بالنصٌ على ما سبق أن أشرنا إليه من واقع كون الكلام مع شخص ليس إكراه له على 
شئ آو بعبارة هذه الاية؛ التكلم مغ شخص ليس سيطرة علية وقهر له على الدخول في مضمون الكلام. 
فلو كان الكلام سيطرة على السامعينء لكان نفس التذكير وهو كلام سيطرة فلما كان ثمّة معنى محقق 
لنفي (لست عليهم بمصيطر) بعد إثبات (فذكّر): إذ لكان المعنى حينها: سيطر ولا تسيطر ! فتأمل هذا 
الموضع فإنه الأساس الأكبر للحرية الكلامية» أي كون التكليم نفسه لا يخدش حرية أحد ولا يقهرها 
فيستحق الحرية لأنه عمل حر. 


هين لد 


٠‏ ل( فآمًا الإنسان إذا ما ابتلاه ربّه فأكرمه ونِعّمه فيقول ”ربّي أكرمن"“. وآمّا إذا ما ابتلاه فقدّر عليه 
رزقه فيقول ”ربّي أهانن“. كلا يل لا تُكرمون اليتيم. ولا تحآضون على طعام المسكين. وتأكلون التراث أكلا 
نَا. وتحبّون المال حبًا جمًا.) 

أقول: قول الإنسان حين ينبع من رؤيته وتفسيره لما يحدث له, الرد عليه لا يكون بمعاقبته لأنه قال ما 
بعك رؤيتة وتفسيرة ولكن:يكون يكلام يكشف له عن سيت مظلان قوله وقصور رؤّيته وتفسيره؛ أو ما 
شابه ذلك من أمور تعليمية غير إكراهية. فالله هنا حكى لنا أقوالاً مبنية على رؤية باطلة وتفسير قاصرء 
(مع ملاحظة أن في هذا وحده دليل على أن مجرّد نقل الخطاً لا يعني نشر الخطاً وإرادة تعميمه أو أن 
الناس ستفلده لأنها قراته أ وى سمعت يه أو لآ أقل أن هنذا لا يعدي مسنؤولية المتكلم عن حدوث مثل هذا 
الأمر السلبي.) ثم رد الله على ذلك القول ببيان يكشفه ويقوّمه. 

ففي هذه الآيات إذن دليلان. الأوّلء نقل الخطأً بالقول أو حكايته أو التعبير عنه لا يعني نشر الخطاً 
والقبول بوجوده عملياً. الثاني الردَ على القول الخاطئ يكون بقول صحيح تصحيحي. 


ارو وسامر له الله هينا هنا ؟ 

أقزل كلقة ركاء رتل) تعن :مر الكلمات الع أكارك ولو زالك تكن 'كاوفاك فى معنا ها ونكنا سن 
وجودها وسعي الناس لفهمها واتخاذ موقف منها فرق متعددة كما هو معلوم؛ وحدثت ولا زالت تحدث فتن 
وفادفل مدع هده الطراكف: تومي | كما اشر فى سوافي ا كرى مهمة لكل هذا الحفس من هناف 
حتى تكون شواهد على جواز قول كلام حتى إن كان سينتج عن وجوده مثل ذلك الاختلاف والتحزب بل 
والفتن والقلاقل. وكل عامل مسؤول عن عمله بحسب جنس وقدر عمله. ولا يجوز منع الكلام بحجّة إمكان 
الاتكتاوفم درلةى نقياء النايس بدي لاتموره الوا قفن جك 


ديز انع 


اعز لقن خلقنا الإنسشان :في كيد أيحسي أن لنيقةن علية أحه. يفول املكة مالا لبذ أيحسب أن 
لم يره أحد. ألم نجعل له عينين. ولساناً وشفتين. وهديناه النجدين.) 

أقول: بالرهه من حسبان الاتشان المقروض هنا هى سيان كفزي: إلانآن الله رد عليه مكاحم وليسن 
بأمر الرسول بمعاقبة هذا الذي يحسب مثل هذه الأمور الكفرية والجاهلية. وهذه طريقة الله في كتابه. 
فالعقاته' الماظلة الرد غليها يكو بالبيانات القناقية ولس لاعتو اانه الكلالحة 


٠١6‏ إثم كان من الذين ءامنوا وتواصوا بالصبر وتواصوا بالمرحمة. أولئك أصحاب الميمنة. والذين 
كفروا بآياتنا هم أصحاب المشئمة. عليهم نار مؤصدة.) 

أقول: التواصي بالصبر والمرحمة يظهر بالكلام» لآن التوصية كلمة. وكما ترىء» ليس في الآيات إكراه 
أحة على قول هذه الكلفة وإنفا'فئ الآيات:وضق لآضحاك'اليمنة هذا من حمة وفي الهية المقابلة 
حين ذكر أصحاب المشئمة وهم الذين موقفهم من آيات الله هو الكفرء لم يأمر الرسول بالاعتداء عليهم 
في الدتيا سين موقفهم :هذا بل ذكز الله خيرا مضموية أنهم أضحاب المشتنة (عليهة نار مؤصدة) وذلك 
أمر إلهي وأخرويء وليس أمرا شرعيا كلف به عباده المسلمين لينويوا عنه في إيقاعه بأحد من الذين 
كفروا بآياثة:'فتجد في:هذة الآنات اتعذاء الإشنارة إللى الإكراه البشري سواء:في أمير البيان أو امن 
الآديان» حتى إن كان البيان صبر ومرحمة وإيمان: وكان أمر الآديان آيات الله ودينه الحق المبين. فما 
ظنك بما دون ذلك من ظنون البشر واختراعاتهم. 


4 عزوتفس :وما توا ها فاليمها :فكورها وتقواها “قن افلع من تكاها..وه يهان مق اها > 

أقول: فاه أراك أن كان النشوح ين القهوى والتقوى: عدي مصفيزة وذله وان تمل متكيرها ركه 
ىإ تهت اق إن الهالع يليم النقين كقواها :فقط ثم حعمى عيدها عن رحو التحورم حدى سه قي 
طريق التقوى بدون أن تعلم غيره. هذه ليبست إرادة الله التكوينية: ولا التشريعية. بل إزاذته كما يشهد 
بذلك النظر في الخلق ذاته أو في قراءة كتابه. هي أن تعرف النفس السبل ال مختلفة, وتختار من بينها ما 
تشاء على بيّنة وبصيرة. وبناء على ذلك. كل ما يساهم في هذه الإرادة الإلهية ويصبٌ فيها وينبع منها 
فهو منها ومتصل بهاء وكل ما خالفها فهو معادٍ لها بوجه أو بآخر. 

والسؤال الآن: هل تحريز الكلام في المجتمع هو النابع والمتضل بالإرادة الإلهية وطبيعة النفس: أم 
تقنين الكلام؟ 

تقنين الكلام خصوصاً في أمور المعرفة والفكر والفسلفة والملل والنحل وما أشبهء مبني على إرادة 
منع النفس من الاطلاع على ما يراه واضع القانون بأنه باطل وفجور وشرٌ وإجرام وخبث وما إلى ذلك 
من أوصاف السوء المتعلقة بالكلام. ولذلك تتجّه القوانين أوّل ما تتجه إلى منع بعض الناس من إظهار 
كلام معيّن أمام عموم الناسء أي إرادتهم هي قيادة الجماهير العمياء لوجهة واضع القانون دون سواهاء 
مه السعي لحك الع وضبول أى معليية أن فكرة للجمهوي تتخالب تلك الوجة والخرض الكا من رفن 
القانوق» هداءبالقيبية لتشدي ا لكا 

تحرير الكلام في المقابل مبني على تجسيد معنى (فآلهمها فجورها وتقواها). ومتفزع عن أصل (قد 
أفلج من ركاه وقد خلي كن دناه ) لآن الخيرة العملية لذلك التحرون هي كليو شنذى: أكذا ع افوا نه 
والدعوة إلى مختلف الأمور. والجدل حول ما هو الشئ الذي يشكل الفجور وتمييزه عن التقوى: وما هو 
الذق يمثل التقوى وتمنيؤه عن الفجور» وا لنزا :يرن الناسن مول نحقاتق :هذه الكلمات:وعداولاتها والرن على 
مَن يطتون الفجون في صتورة التقوى أو التقوى في :صورة الفسون او بلس الحقبالباطل والباطل باحق 
وما اشنيه كرون الكاحم سيوف إلى :استجمال احج والأقنا في سبيل بعت الناين للمواققة على 
غايات وأغراض المتكلمينء وليس استعمال التعمية والعنف والقهر كما هئ حال أغداء تحرير الكلام الذين 
يريدون بذلك لكلامهم هم فقط أن ينتشر ويوجّه الناس لا غير. 

الأمن انافك فاظن اق الوغردين تسق ميغ إراذة الله التكرينية وإرارته المقبزيعية ونا تحن فعرايها 
معروف, والكتاب كله إلى الآن يدل على ذلك. 

الخلاضة الحرية الكااسة تحببيد إرانة الله في قبوية النقنى الإنسنائية:وفي اشكاي الشترضة: 


١٠١‏ -(كذبت ثمود بطغواها. إذ انبعث أشقاها. فقال لهم رسول الله ”ناقة الله وسقياها“. فكذبوه 
فعقروها فدمدم عليهم ربُهم بذنبهم فسواها. ولا يخالف عقباها.) 

أقول: أَوَلاَء رسول الله هنا معارض لما عليه ثمود» بالرغم من أنه واحد ومعه قليل وهم الأكثرية. وهذا 
تشريع عملي لأصل المعارضة الدينية في أي أمّة بغض النظر عن حسابات الأكثرية والأقلية. 

ثانياًء رسول الله هنا استعمل القول» مما يكشف عن أهمّية حماية القول من قوانين الأكثرية كحماية 
لرسل الله ومن اتبعهم وورثهم في كل زمان ومكان. وآن الرسل هم أحوج الناس إلى هذه الحرية. 


ثالثًء حتى قول رسول الله لم يؤثر في ثمود اناه تأثيراً قهرياً يجعلهم يتبعونه عاتم 0 
رابعاًء قد يتولّى الله معاقبة قوم في الدنيا لامجا الشياي عل سور ب ا لي ا بالتالي إعراض 
الرسل والورثة عن أقوامهم المكذبين المعتدين على أمر الله وشؤونه إناقة الله وسقياها) لا يعني تهاون 
لوست ا ا لساك ا لم بيد مداه 

قصة ثمود لأن تُمول دعت الناقة ولم 57 رسول الله فتأمل. 


سورة الليل- 


٠‏ -(إن سعيكم لشتى.) 

أقول: أحكام الناس وقوانينهم وعاداتهم تنبع من تصوراتهم عن أنفسهم والوجود من حولهم. فالذين 
يفترضون مثلاً أن الناس يمكن أن يصير سعيهم واحداً سيميلوا إلى إنشاء أحكام تتناسب مع هذه 
الرؤية» لكن الذين يعلمون أن سعي الناس قطعاً مختلف ومتنوع (لشتّى)» فلا يمكن أن تصدر عنهم 
نفس الأوهام ولا يمكن أن يسعوا إلى قهر الناس على شئ تأباه طباعهم وذواتهم. 

بما أن الله يقول (إن سعيكم لشدّى) فلابد أن تكون الأحكام الأولى بالقبول هي تلك المتناسبة مع 
فده التحفيفة أن هذ | جعوور مين انه ولوين اما اكد يان فكية مسدكه دن كات شهنا يكين عن 
حقيقة تكوينية لا مفرٌ منها ولا مجال لتغييرها. (إن سعيكم لشتّى). 

سعي الناس شدّىء لكنهم يريدون العيش في مجتمع واحدء والاجتماع يحتاج إلى نوع من الاتفاق 
حتى يصع ولا ينفصل بعضه عن بعض بالعدوان والاحتراب. فما الحل؟ كيف توفق بين نفوس مختلفة؟ 
هنا حلول على رأسها الشورى والقضاء والحرية الكلامية. فالشورى تجعل الكل مساهماً في صناعة 
القوانين والسير العام للمجتمع فيقبل الثمرة لأنه جزء من الشجرة. القضاء يجعل حل النزاعات يكون 
بالكلام والتحاكم إلى جهة المفترض أنها محايدة. الحرية الكلامية تضمن أن الكل حر وآمن على نفسه 
أن يقول ما يشاء وإن لم يكن له أن يفعل إلا ما استقرٌ عليه الرأي الكلّي المبني على الشورى أو النتيجة 
النهائية التي استقرٌّ عليها القضاءء فلا يتقيّد حتى بالشورى والقضاء إذ الشورى قد تنتهي إلى غير 
رأيه والقضاء قد ينتهي إلى غير مصلحته, فإن لم يبق باب القول له مفتوحاً سيضطر إلى أذية نفسه 
بالكتم والقمع أو أذية غيره بالخروج الفعلي على المجتمع والسعي لتدميره بشكل أو بآخر ولو من الداخل 
وفي الخفاء ولى بدرجة ما. حاجة الناس للاجتماع مع حاجتهم للتعبير عن أنفسهم دائما تجعل الحرية 
الكلامية هي الوسيلة المثلى والوحيدة للتوفيق قدر الإمكان بين هاتين الحاجتين. فيستطيع كل واحد أن 
يعبّر عن سعيه المختلف عن سعي غيره دائماً ويسعى لكسب غيره إلى صفه في الأمور التي تحتاج 
إلى كثرة عددية لتحقيقها. فلا يقمع إنسان نفسه وفرديته وسعيه المختلف الناتج عن ذلك بسبب وجوده 
حول غيره من الناسء والأصل الأكبر لعداوات الناس في المجتمع الواحد يرجع إلى شعورهم بأته لا 
طريق لتغيير ما عليه الآخرين إلا بالعنف وهم عاجزين عن ذلك فيحقدون ويغضبون ويكرهون ويتعصبون 
ثم يجرمون ويظلمون إن استطاعواء كما حصل ولا يزال يحصل في كل مكان بدرجة أو بأخرى في أي 
مجتمع لا يستطيع الناس فيه الكلام بأمان عن سعيهم وأغراضهم المختلفة عن سعي وأغراض غيرهم. 

حقيقة (إن سعيكم لشدَّى) مع حاجة العيش المشترك في مجتمعء تؤدي إلى تناقض حادٌ لا يخفف 
منه بأكبر قدر ممكن في هذا العالّم إلا ضمان المجتمع لحرية الكلام. فحتى لو حصل إجبار على فعل, 
على الأقلّ يبقى باب القول مفتوحاًء فتتنفس الروح ولو قليلاً بدلاً من أن تنضغط فتنفجر. 


١6‏ (فأنذرتكم ناراً تلظّى. لا يصلاها إلا الأشقى. الذي كذب وتولى.) 

أقول: التكذيب قد يظهر بالقول؛ والتولى عمل شخصي لا يتعدّى على الآخرين. فكلاهما داخل في 
أصل الحرية الفردية» ولذلك تجد الإنذار أخروي وإلهيء والعقوبة بيد الله تعالى على اتخاذ هذا الموقف. 
فالإنسان حر في قبال الناس: عبد في قبال الله. وإن كان حرًا في إنكار عبوديته لله. لكنه سيعلم 


حنه في كرابو لذي يكنا هنا انر يله موسو نعو افيا يمره وله لديو ان ينعا و مل كن 
كذب وتولى. ٍ 

ثم حتى إنذار الله نفسه في كلامه لا يُحدث أثرا قهريا لأحد ليصدقه ويتبعه, بدليل كل الذين سمعوا 
أ قروا ذا الانذا ووم ذلله يفوا على تكديدهم زتوليهة. فان كان كاذه الله لنت ل«سيطرة على نقد 
الصو قم ياب أرلى أن الاأيكون لات كلهم لخر فك السيطرة الذاضة القيرية: 


15خ[ ونا ينسم ريل فرت 1 

أقول: نعمة ربّك هنا وإن كانت عامّة يدخل فيها أمور كثيرة» لكن أهم ما يدخل فيها القرءآن نفسه. 
كما قال في أوّل القلم ”ن والقلم وما يسطرون. ما أنت بنعمت ربّك بمجنون“. وأمره بالتحديث بنعمة ربّه 
لأن نعمة ربّه حديث ”فبأي حديث بعد الله وآياته يؤمنون.“. إذن» هو مأمور بالتحدّث بنعمة ربّه التي على 
رأسها القرءآن وهو كلام. أي هو مأمور بإظهار هذا الكلام ونشره. ومثل هذا التكليف لا يمكن القيام به 
إذا فرضنا وجود حظر اجتماعي وقانوني على على النوع من الحديث؛ كما نجد بلداناً تعاقب مّن يتحدّث 
عن الله لأنها ملحدة شيوعية» أو بلداناً عاقبت المسلمين على تعلّم العربية وقراءة القرءآن ولو في السرٌ 
كما في الاستعمار القريب والقديم في بعض البلدان التي كانت ذات أغلبية مسلمة. فهذا أمر وقع ولا 
يزال يقع ويمكن تصوّر وقوعه بسهولة في حال لم يكن البيان والأديان خارج نطاق القوانين. لآن 
التحديث عملية كلام: والتحديث بنعمة ربك شأن ديني يرجع إلى وصف الآشياء وسببها ورؤية وجودية 
خاصّة لها أبعاد فوق طبيعية وغيبية. إذنء (وأمًا بنعمة ربّك فحدّث) تحتاج لتفعيلها بسلام إلى حرية 
تكلماوقدين ل أقل للمسلعين !كد فوق ذلك التحدية لايكون إلاايين اكش من شنخصن؛ أي شتخص 
سيتكلم مع شخص آخر أو أكثر سواء في السرّ أو العلن. بالتالي سيحصل تجمّع ما بين النبي الذي 
يتحدّث والشخص الذي يتحدّث إليه بنعمة ربّه؛ القرءآن وغيره. ولذلك الاجتماع أيضاً متضمّن في هذه 
الآية. والنبي هنا حين يصف الشئ بأنه نعمة ربّه لا يأخذ صلاحية هذا الوصف أو جوازه وإذنه من غير 
قلبه وضميره. كل هذا يشير إلى أهمّية الحرية لتحقيق الأمر الذي تدل عليه الآية. ومع انضمام مبداً 
الإنصافء يكون السعي لتحقيق هذه الحرية وضمانها لك ولغيرك. 


-سورة الشرح- 


5١‏ -(ووضعنا عنك وزرك.) 

أقول: في أي مسألة متعلقة بالطريقة أو الشريعة, ؛ يوجد دليل مباشر ودليل غير مباشر. الدليل 
المباشر كالنظر في آية ”أقيموا الصلوة“ حين تدرس موضوع الصلاة أو تنظر في آية ”فطلقوهن لعدتهن“ 
حين تبحث في مسائل باب الطلاق. لكن الدليل غير المباشر مبني على اللوازم والمقتضيات والقواعد 
والافتراضات. طبيعة الكلام عموما أنه ليس عناصر مستقلة بذاتها منفصلة عن كل شئ, لأنه لا توجد 
فكرة قائمة وحدها لا تتصل بشئ ولا يتصل بها شئء بل كل فكرة متّصلة بكل فكرة أخرى كما أن كل 
نقطة في الشبكة متّصلة بكل نقطة أخرى وإن بَعُد الاتصال بين الفكرتين. كذلك كل كلام لأنه يعبّر عن 
فكرة ما هنا عن أفكار كثيرة» فيلزم عنه أشياء كما أنك إذا درست موضوع القصاص فقد 
تستدلٌ منه بطريق غير مباشر أن الشريعة لا تبالي بمشاعر أحباب المقتول قصاصاً لأن قتل إنسان 
يلزم عنه عادة وجود أحباب له يكرهون قتله ولو عدلاً. ثم هذه الحقيقة قد تفتح لك باباً آخرا وهو العلاقة 
بين مشاعر الإنسان وقيمه إذ اللامبالاة بالعدل حين يقع عليك وتفضيلك راحة نفسك عليه يكشف عن 
حقيقة نفسية مهمة:؛ ثم هذا الأسويق لك بايا لو وهو مصدر قيم الإنسان ومشاعره وعواطفه ووجود 
تراتبية في الأولوية والقوة بينها وهل بجنا . فما بدأت كمسألة جنائية انتهى بمسألة نفسانية وأخلاقية 
وفلسفية بل وإلهية إذا كتفي الاح قفاوا الفكرة في أبعادها وزوايا المختلفة. ونفس الشئ كل 
كلام له قواعد يقوم عليهاء وافتراضات عن الوجود يفترضها ولو كانت افتراضاته باطلة المهم أن له 
افتراضاتء من قبيل (ووضعنا عنك وزرك) التي تفترض أن الوزر شئ يمكن أن يوضع من الآأساس 
بالرغم من أنه واقعة مضت كم قبيل الذنوب التي يرتكبها الإنسان في زمن مضىء فالقول بغفران الذنوب 
يفترض نوع من أنواع حول الخاضبي.والردوع بالرمن أو التأثير في المعدوم زمنيا ويفترض قبل ذلك بقاء 
المعدوم مادّياً في نحو آخر من أنحاء الوجود وإِلّا لا معنى لوجود الذنب من الأساس طالما أنه حادثة 
مضت والماضي معدوم في الطبيعة. الخلاصة: الكلام ليس نقطة مطلقة قائمة في العدم, لكنه قطرة في 
بحر مشحون بالقطرات أو ثمرة لها شجرة أو شجرة لها ثمرة. 

من هذا المنطلق استدللنا في هذا الكتاب بكثير من الآيات على مسألة الكلام وحريته؛ قد يراها 
الكثيز من الناسن اعتسافاً للأدلة وميالفة في تضرزة الفكرة باي:شئ كيفما اتفق. ولذلك سعيها لذكز 
السلسلة التي تربط الآية بالمسألة. فكان هذا النوع من الاستدلال إعمالاً لفكرة الدليل غير المباشر. وهذا 
ليس من اختراعاتناء أقصد هذا النوع من الاستدلال: فقد قام به فقهاء من القرون الأولى ويّدرك ذلك من 
ينظر في كتب الاستدلال الشرعية والطرقية. فالقرءآن أوسع من القانون المجرّد المباشرء موضوع وحكمه. 
موضوع وحكمه. كلا. بل هو مواضيع كثيرة» وعلل وأفكار وأسس, فرقية وجودية شاملة ومفصلة. 

وعليه» إذا نظرنا إلى آية مثل (ووضعنا عنك وزرك). فإني أجد فيها دليلاً غير مباشر يفيد في مسألة 
حرية الكلام من بعض جوانبهاء وليس كل دليل ذكرناه مباشر أو غير مباشر يكشف جميع جوانب 
الدع طريد القردان فى البجان لبرت كاك عل جد لخر ريك لم يجح في موضع واحد حتى 
ذكر بعضها في أول سورة ” ثم أفرد بعضها في آية في خاتمة السورة؛ وهكذا في كل موضوع.؛ لا يوجد 
موضوع علمي أو عملي بيانه كله في سورة واحدة أو موضع واحدء ولذلك هو سور كثيرة ويعرف ذلك كل 
من اشتغل ولو بشئ من قراءته. فمثلاً. آية وضع الوزرء حين يدّعي شخص أن وزره موضوع.؛ وكما في 
آية أخرى أن ذنبه ”ما تقدم وما تأخر“ منه مغفورء فإن مثل هذه الدعاوى بالنسبة لغير المؤمن تظهر 


كأنها إباحية وتبرير لكل أهواء ونزوات النفس البشرية الميّالة للعدوان والظلم واستباحة الآخرين: كما قيل 
مثلاً بين الإسلاميين أنفسهم أن المذاهب القائلة بالجبر الإلهي تبرر الظلم لأنها تنسبه لله بينما المذاهب 
القائلة بالاختيار البشري في الأفعال تجد عادة أصحابها أكثر مسؤولية وميلاً للعدل ويشيع حس 
اللسؤولية غق الأفعال ؤاخازها أكثن بينيم: كذلك:الحال هنا هين يرى الشخص أن وه موضبوع ودثيه 
الماضي والمستقبل مغفور فإن الذي لا يفهم أبعاد وحقائق هذا الأمر قد يفهم منه فتحاً للإباحية وتبريراً 
للمظالم والنزوات الشخصية. هذه الخطوة من الاستدلال مبنية على تفاصيل مقبولة في النظر عموماً 
والنظر القرءآني أيضاً. لأن الاستشهاد بالوقائع وما يحدث فعلياً هو طريقة العقلاء وطريقة القرءآن 
أنشيا كما هو اشع مو فصنحية :وا بكالة..والعتسي الأكن الذم هن مراعاة احتماادف الفمن دما مك 
فهمه يدخل في مسألة الكلام في المجتمع, لآن أنصار تقنين البيان يبيحون لآنفسهم معاقبة أشخاص 
بسبب كلام يحتمل فهمه بنحو لا يرضونه أو يسئ للمجتمع في نظرهم, وعلى هذه القاعدة الذي ينشر 
أن وزره عوشي + ودكيه سندون قن يفكدن فاته لنفسه باب كسر القيودب القانونية وتجاوز الحدود الأخلاقية, 
وقد قالوا مثل ذلك فعلاً أقصد في الإسلاميين من قال ولا يزال يقول بذلك وذلك حين يعترضون على ما 
قال أو ظنوا أنه قال به بعض المتصوفة ممن يرى ”سقوط التكاليف“ عن العارف الواصل إلى الله فإنهم 
فهموا من هذه العبارة أن هذا الشيخ أو ذاك يبيح لنفسه كل شئ الآن وسيرتكب أسواً ما في التكاليف 
الشرعية لأنه قال بسقوطها وأشاع عنه مريديه بأنه قال بسقوط التكليف عنه, ولم يفسروا ذلك-على فرض 
ثبوته-بالتفسير الآحسن وهو أن مشقة التكاليف الشرعية تسقط عنه وليس نفس التكاليف لأنه صار يرى 
مصدرها يقيناً وحكمتها عياناً فتصدر عن قلبه وليس كأوامر فرضت عليه تقليداً من خارجه. كلا لم ينظروا 
من هذه الزاوية مع آنها احتمال في فهم تلك المقالة» بل نظروا من زاوية الخبث والسوء والاحتمال الآسواً 
للمقالة وهو الإباحية. نفس هذا النظر يصح في مقالة وضع الوزر وغفران حتى الذنوب المتآخرة. وبناء 
على الك إن كاد يكور معافيةاشيخص على كانم نكيم جنه أو يختمل أ نيومت الإناخية الفلوكية لان 
الشخص لا يعتقد بإلزامها له من حيث أن آثارها النفسية بالنسبة له في حكم العدم» فلابد من إعمال 
هذه القاعدة على نصّ الآيات القرءآنية أيضاً وحينها سنجد أن رسولنا سيكون من الُحاكمين وأي قانون 
يؤدي إلى إدانة الرسول هو قانون ظالم؛ وكذلك الحال في ذلك القانون المتعلق بالتعبير. 

فكما ترىء الآية حين تتصل بنقاط أخرى كل واحدة منها لها قوتها الخاصة: تؤّدي في النتيجة إلى 
قائدة في فهم مسالة ما وإن كان في مكل هذا الاستتدلال لابد من تحليل النقاط المشناركة في النتيجة 
النهائية» والنظر في قوْتها كل واحدة على حدتهاء ثم تنبني القوة النهاسسة للدليل بحسب قوة نقاطه 
مجتمعة وهفي متصلة: فالنقاط والرؤابظ بينها من المهمات في الاستدلال غير المباشر. 


٠١‏ -(فإن مع العسر يسراً. إن مع العسر يُسرا.) 

أقؤل: اتعتدلال غين مياشس, 

النقطة الأدلئ العسو يرم إن كل عادةة ليك والكلام السلبي من الحوادث. الس وري 
إلى كل حادثة إيجابية؛ والكلام الإيجابي من الحوادث. وتفسير الرمزية هو أن العسر واليسر عبارات 
عامّة لم تحصر المقصود بهما في مظهر معين. فكما أن مضايقات الأعداء مثلاً للمؤمنين تُعتّبر من 
العسو وقد المعفائيقات توع مق الأذية النفمتية ]و اليدفية اع نوع :ميق الاتضالن وين كد وشدخ: كذاك 
الحالفي الكلام فإنه اتصال:بين شح وشدىئ: وقد يكون بالنسبة للسنامع :أي القارئ عسيرا أى نسراء أي 


قبيحاً أو حسناً. جهلاً أو علماً. فلا يوجد شئ يجعلنا نحكم على نوع من الحوادث الكونية بأنّه داخل 
تحت العسر واليسرء إلا ويمكن بنفس المنطق أن تُدخل الكلام تحت العسر واليسر. 
النقطة الثانية؛ الآية حكمت بأن (مع العسر يسرا) وأكدت ذلك. و(مع) تعني المعية» وليس البعدية كما 
جاء في آية أخرى "سيجعل الله بعد عسر يسرا". فهنا فرق بين الصيغتين يودي إلى فرق بين الدلالتين. 
أن اكتاحف اليقى هيما كاق كلفقا ركنا مودع الى اختلاف | لكدى هيما كات لحلها فقا خسيوضا 
في كاذه :الشكيم اللطيق تعالى: فإذا كان الاختلاف في حرف مهمٌ مثل (مع) أو (بعد) كان الاختلاف 
أظهر وأجلى. ويظهر ذلك بمثال: مع المرض صحّة, بعد المرض صحّة. إذا قلنا ”مع المرض صحّة“ فنحن 
تشين إلى شين يضا حب المرضن أثناء وجود المرض..لكن ”بعن المرخن صكة" قذي أنه يعد :زوال' المرشن 
تآتي الصضحة, كما أن الليل.ياتي بعد النهاز: فالمعية اتتضال بين شيئين الآ البعدية تفترضن انفصنال 
ا 0 ويدقٌ تفسير المعية في الأضداد. لآننا اعتدنا-وهنا قاعدة مهمة 
في هذا الاستدلال-آن ننظر للأضداد كاشياء لا تجتمع في آن واحدء فالمريض مريض غير صحيح.: 
والصحيح صحيح غير مريض. النهار نهار وليس ليلاً والليل ليل ليس نهاراً. هذا التفكير الثنائى الذي 
يحصر الوجود في شئ أو لاشئ؛ واحد أو صفرء يمين أو شمالء هو تفكير شائع. وهذا واحد من 
أشينات فكي إقان مه العيص هرا الل 1 الور ضبان يدل جاده بعد مضت ادي 
العؤنوة العنين فقط سبو فقطه وديس اكمتد] ع اهيا ديصل يسفن اناس مدا سقو الى الله 
تعالى فلا يفهم معنى أن يجمع الله بين الأضداد في ذاته وأسمائهء فهو ”الأول والآخر“ وهو ”الظاهر 
والباطن“. وهى "المعرٌ والمذل". إذن: معية العسر لليسن تعني وجؤد العسر الآن ووجود اليسر في الآن 
نفسه. 
النقطة الثالثة, أنصار تقنين البيان يبنون عادة وصفهم للكلام على الثنائية المنفصلة. فالكلام إِما 
خير وإمًا شرء والكلام الذي هو خير لا شرٌ فيه» والكلام الذي هو شرٌ لا خير فيه. الكلام إمّا موافق 
للعقيدة وإمّا مخالف للعقيدة والكلام الموافق لا يخالف من أي وجه. والكلام المخالف لا يوافق ولا يفيد 
العقيدة من أي وجه. وهلمٌ جرًا. بعد هذا التقسيم يأتي الحكم. فالكلام الذي هو خير يجوز قوله وصاحبه 
في أمان من سطوة الحكام. والكلام الذي هو شر لا يجوز قوله وصاحبه معرّض لعقوية الحكام. فالعقوية 
مبنية على رؤية مخصوصة. وهذه الرؤية تناقض الرؤية التي تقدمها آية (فإن مع العسر يسرا.) بالمعنى 
السابق لها. ومن هنا يأتي ردّنا على هذه الزاوية من تبرير القوانين التي تعاقب التبيين. 
ردنا هو التالي: 
و لا يوجد كلام موصوف بشئ سلبي إلا وهو موصوف بشئ إيجابي في نفس الوقت. 
ثانياًء وصف الكلام بأنه سلبي خالص أو ستلبيتة غالبَة زاغ إلى القارئ وليس إلى الكلام نفسية: 
كلكا ؛ بما أن القارئ قادر على تغيير موقفه الذاتي من الكلام وكيفية تعامله معه حتى يصير في 
جديا بدلاً من أن يكون سلبياً "فمشتكولية كفيين الو ا كس تقم على هاتق القاوف والسامة ولس 
على الكاتب والمتكلم. 
الدليل على أنْ الفكرة الأولى هو القرءآن نفسه. فضلاً عن غيره. فهل يوجد سلبية في نظر المؤمنين 
أكثر من كلام يسبٌ ربهم ونبيُهم وإيمانهم وأركان دينهم, لا يوجد من منطلق الإيمان أسواً من ذلك. فإذا 
كان القرءآن نفسه ينقل هذا النوع من الكلام» كان ذلك بحد ذاته دليلاً على وجود منفعة ما في وجود 
والحفاظ على وجود مثل هذا الكلام. الآن ما هي المنفعة تلك قضية أخرىء لكن نحن نتكلم عن تبرير 


وجود الكلام وليس عن ثمرة وجود الكلام وكيفية التعامل معه. مثلاً. "إن الله فقير“. هذه الجملة لو قالها 
شخص في وسط مسجد أو سوق يضح بالمعتقدين المتهورينء قد يعتدون بل يقتلون صاحبهاء بحجّة 
أنها شرٌ لا خير فيه وسلبية لا إيجابية فيها أو بلسان الآية هنا هي كلمة عسر ليس معها يسر. فإن كان 
موقفهم الفكري هذا مبرراًء فما بال القرءان يحكيها ويعرّض أعين وآذان المؤمنين صفاراً وكبارا نساءً 
ورجالاًء سذج وفقهاءء لها؟ لا يستطيع صاحب الرؤية الضدية للكلام أن يفسّر ذلك. اللهم إلا أن يكسر 
دوق رؤيته ويدخل في رؤية الآية فيقول مثلاً ”! ق الله خكاة كدئ ينقضةه ويرن علنه او حتى بيطيو لنا 
خبث اليهود وسوء اعتقادهم حتى لا نقلّدهم, أو غير ذلك من الفوائد“. حينها نقول: لا ننازعكم الآن: فقد 
دخلتم فيما ندعوكم إليه. فبذلك يخرج الكلام عن كونه صفة دون ضدها. ومن هنا ندخل في الدليل على 
عاط اج عاو جحي مور ووه وو ب كل كيرت اد 
القارئ, القارئ غير وجهة نظره واعتبر الآمر من زوايا متعددة فتغيّر موقفه فتغيّر تأثّرهِ بالكلام. ”! ”إن الله 
فقير“ لم تتغيّر حروفها ولا شكلها. الذي تغيّر أن موقفاً منها جعلها سلبية تحكي أسوأ كلمة يمكن أن 
يقولها إنسان: لكن موقف مختلف جعلها نفسها تكشف عن الحكمة وتقوية الإيمان وتعززه. فإذا كان أثر 
الكلام يعتمد على القارئ» فمن الظلم إذن التعدّي على الكلام ومن الظلم الأكبر التعدّي على المتكلّم الذي 
قال الكلمة وانفصلت عنه وانتهت علاقته الجوهرية بها من حيث وجودها في كتاب مستقل وجوده عنه أو 
لفظة دخلت في قلوب الآخرين وصارت من ممتلكات ذواتهم هم يتصرّقون بها كما يشاؤون. ومن هنا 
نصل إلى الدليل الثالث» فمسؤولية التأثر بالكلام راجعة إلى المتلقي وليست على الملقيء والكلام هنا 
ينفصل عن الفعل القهري العدواني الذي يسلب المفعول به هذا الاختيار والقدرة على تحويل ذات الفعل. 
الطعتة طعنة «الذيع ذبح: السرقة سرقة: لكن الكلمة ليست صيفة أوتضيدها بل.هى شدى يحتمل التحلن 
في الشئ وضذه. فالكلمة نفسها بل القرءآن نفسه هو بالنسبة لفريق ”شفاء ورحمة“ ولفريق آخر ”ليزيدن 
كثيراً منهم ما أنزل إليك من ربّك طغياناً وكفرا». فالكلام واحدء لكنه أعطى أثر الشفاء والرحمة والهداية 
والنور والعلم وازداد الإيمان وأعطى أيضاً في نفس الوقت أآثر الظلمة والظلم والخسران وازدياد 
الطغيان. بعبارة أخرىء (إن مع العسر يسرا). فإن كان وجه العسر يبرر تقنين الكلمة» فإن وجه اليسر 
يبرر تحرير الكلمة» وبما أن القانون قهر من الخارج ينفرض على الجميع (في الحالة المثالية طبعاً وليس 
واقع المجتمعات الطبقية) ومثل هذا الفرض يسلب الاختيار الفردي والمسؤولية الشخصية ويجعل 
المسؤولية على عاتق غير المسؤول ويسلبها من الشخص المسؤول والمفترض أن يكون مسؤولاً. فالنتيجة 
أن هذا القانون ظلم, ليس ظلم فقط للمتكلم بل حتى للقارئ والسامع وهو في أحسن الأحوال وأجمل 
الأمثال (التي لا يستحقها قطعاً) يشبه والد يعطي طفله حلويات بقدر ما يشتهي ظئاً منه أن في هذا 
خير للطفل والطفل يظنْ أن والده يفعل معه الخير المحض وإذا به يندم حين تهجم عليه الأمراض ويعاني 
وحيدا فريداً. حرية الكلمة تؤدي إلى المسؤولية الفردية» والمسؤولية الفردية قوّة للمجتمعات الإنسانية. 


١٠١‏ -(فإذا فرغت فانصب. وإلى ربك فارغب.) 

أقول: على اعتبار أن (فانصب) و (فارغب) تحتمل عملاً كلامياًء من حيث أنها تشير إلى الصلاة 
والدعاء في بعض مجاليها الكبرى, فإن الآية تصير آمرة بالتكلم. والأمر بالتكلم ! ذكان اكراهنا شري 
يؤدي إلى كسر حرية الكلام في المجتمع» وإ كان كوا وحداكناً يؤدي إلى تدعيم حرية الكلام في 
المجتمع ولو من هذا الوجه وفي هذا المجال الخاصء ونحن نريد بيان أكبر عدد ممكن من المجالات 
الكلامية وليس بعضها فقط. وبناء على ذلك نشير إلى أن الأمر في الآيتين هنا طوعي وجدانيء إذ 


السنوان كلها :كيان سق رونا كين |لققوي ودك لاعن لاع ملا سيو انا لقا سق قله 0103 قا نقاء هكا 
ومجمل السورة يكشف عن كون القيام بالأمر مبني على علم وإيمان وقناعة ذاتية, لا إكراه بشري. وهو 
المطلوب إثباته لتثبيت الحرية الكلامية. 


ك0 
-سورة الثّين- 


211[ فها كدبك بع بالدوة 'ألهن آللة متك الشاكين: + 

أقول: ليس في هذه السورة أي أمر شرعي وإِنْما هي سورة أخبار وأفكار وعلوم. فمن هذا الوجه لا 
نجد فيها ما يعارض العمل بحرية الكلمة. 

ولكن من باب الأدلّة غير المباشرة نجد الله يقول للنبي (فما يكذّبك بعد بالدين). نص الآية خطاب 
للنيق» لأنه المخاطب::القردا ن هموما ويخضوضا في مكل هذه الموارك التئ لايوحد فيها تذاء ودكر لغين 
النبي» وكاف الخطاب في (يكذبك) موجّهة إلى شخص ما. لكن يوجد احتمال آخر ولعلّه الأقوى وذلك 
بأخذ السورة بكليتها وإرجاع الضمير على المذكور فيها. والمذكور في السورة هو الإنسان. وهي سورة 
متحي ة عن الإنسان: "اننع حهى: ثم تشير إلى الناس"الذين هبح مطاهن الإتسانية ولذلك :تجن الخطاب 
يقفول هن المقرد إلى الجمة في (لقد خلقنا الإتسان :كم رندناة: إلا الذين امكو هالكلام عن كلق 
الأتشان ونه ثم اسكتدى الذين داهدزا: اع تكلم عن فرد ثم اتمنتتدى عا ولولة أن الهمع مشارج في 
القك :]كان لهذا" الاستكناء:معدى ظاهرا. «ويسفيل أى يكو الاننننا هئ أدى وا لاششاء يسين إلى يني 
#آدم: وفي نفس طريقة الآية الآخرئ التي اتتقل فيها من جمع إلى مفرد عكس هذه الآية حين قال ”لقد 
خلقناكم ثم صوّرناكم ثم قلنا للملائكة اسجدوا لآدم“ لاحظ خلق جمع وصوّر جمع ثم ذكر آدم الفرد. 
إذن: الجمع مندرج في الفردء والفرد مندرج في الجمع. وهذا يشير إلى الوحدة النفسية للإنسانية. 
فالفاس كليع مكل إفشسان واكم والاسبنان الوائحد الكلي لاهن في جميع :الفاس: ومن هنا فيل "مين 
أحياها :فكاننا: احا الخابى بحدوها" ."مو فتل ففسنا .فكانن] فتن الخاسن عووها ف فيز التسيرات ليمي 
من قبيل الفضائل التسويقية لحثٌ الناس لشئ أو تبغيض شئ إليهم بأي كلام كيفما اتفق» بل هي 
حقائق وجودية. وبناء على هذا المعنى» يكون الخطاب في (فما يُكذبك بعد بالدّين) خطاب للإنسان, كل 
إتنفاؤه واي إضيبان الاحتنال الكالت وفوها أشان ]إلته:النحهج تفانيا لفنية التكديي فنا لقية للدي اق 
حتى إمكانية صدور تكذيب من النبيء فحملوا الآية على بقية الناس سوى النبي من باب ”إيّاك أعني 
واسمعي يا جارة“ ولا أدري ما علاقة الجارة في كتاب رب العالمينء لكن على أية حال هكذا قالوا. 
فنخلص إلى واحدة من ثلاثة احتمالات في معنى الكاف من (يكذبك) : الأول الإنسان بشكل عام: 
الاذى:النئي بشكل رخاضالثالكتعيوه التاس هما شويج النبي؛ 

حمنناً دما فاكنة هذا الأمن فى مسالةخوية الكلده ‏ التجوات: فاكدة كيرى: لآن:الآنه يل الشورة 
تكشف عن كيفية تعامل الله مع قضية التكذيب بالدين. والآية تبيّن أن التكذيب بالدين أمر يتم علاجه 
بالنطم والبيان على تفن :تق الأنات القردانية جميعها إذى الآن» أي متعالحة التكذيي بالكلام وليس 
بالعفف: 

فإذا حملنا الكاف على الإنسان بشكل عاء أو الناس ما غدا النبيء كان المعذى أنه أسوة بطريقة 
الله في القرءآن ومضمون الآية علينا أن نتعامل مع التكذيب بالدين بالكلام وبيان الحقائق الكفيلة بقطع 
الباعث على هذا التكذيب. 

وذ خملنا الكاف على الندي كان العتى اكبر كته إذا كان التبى ففية يحمل من أن يكدت 
بالدين» ولو لم يتحقق الاحتمالء ولكن مجرّد وجود هذه الاحتمالية فيه حتى أن الله أنزل عليه سورة كاملة 
لقطلغ اق داع هيما :دق للتكديب بالني أقول اذا كان النبي هذا حاله ميات اولي أن تعد يق 
الناس حين يكذبون بالدين أو لا أقل يجدون صعوبات كبرى في تقبّله والتعامل معه. ثم كما أن الله عامل 


احتمالية تكذيب النبي بالدين-بحسب هذا الاحتمال-بالبيان وكشف حقائق وجودية معيّنة. فكذلك ينبغي 
أن يكون التعامل مع من هم أقلّ من النبي في درجة العلم والتقوى والصدق وما أشبه إن ”الله أعلم حيث 
مجهل رسنالتةة. 

فعلى الاحتمالين: تكون هذه السورة قاعدة من القواعد المستعملة في باب الكلام من الشريعة. 


-سورة العلق 

5 1ع آقن بانسو رثك الذي خلى: كلق الأمنبان من كلق افوا ورك لكوم الذي عله جالقلة عله 
الإنسان ما لم يعلم.) 

أقول: في هذه الآيات أهمّية القراءة والكتابة والعلم عموماً. 

ما القراءة» فقد قال (اقراً..اقرأً) مرّتان. لكن لم يحدد موضوع القراءة ولم يحدد كتاباً معيّناً. نعم, 
تكلّم عن كيفية القراءة وأسبابها ونتائجهاء لكن لم يتكلّم عن المقروء ويحدده مع أننا نعلم بالبداهة أنه لا 
توجد قراءة بدون وجود مقروءء كما أنه لا توجد كتابة بدون مكتوبء ولا قتل بدون مقتولء آي لا فعل بدون 
مقفول: فماسي هده تخد المقروهة السز في تفين الأمن الأمر بها مطلقاء لآق المقروة منطلق. أقكلك 
مقروء يستحق القراءة» بلا قيد أو شرط. فمن حيث الحكم الأصليء كل مقروء موضوع صحيح وشرعي 
للقراءة. (اقراً) تعني اقراً أي شئ وكل شئ. وكما أن النص لم يقيّد المقروء بشئ دون غيره؛ فلا يجوز 
لآحد تحريم آي مقروء من وقوع القراءة عليه. ولا يجوز منع قراءة آي شئ قابل للقراءة. 

ناء هلي ازتباط الخثر بالآمو'في القردانوكون الأمى نم مير وعلتومنقصوه في الكين يكم 
عقل الله بينهماء فلننظر في الخبر في هذه الآيات. (اقراأ باسم ربّك الذي خلق..اقراً) هذه أوامر. لكن 
التسقال: اذا "نقر؟ اللحوات الأثل هئ (خلق الانسان نحن هلف ما سحذى ذلكتزنا غلافة هنذا نذالكة كن 
أرجع الله الأمر بالقراءة إلى خلقة الإنسان من علقء فهذا يعني أُوَلاَ أن القراءة عمل مرتبط بنفس جوهر 
الإنسان من حيث هو إنسان: وليس من حيث هو موّمن أو كافرء أبيض أو أسوب, كبير أو صغيرء ذكر أو 
أنثىء ولا أي قيد آخر على الإنسانية. بل نفس كون الإنسان إنسانا هو مبرر كونه قاربًا. لكن الآمر 
أعمق من ذلك. فإنه قال (خلق الإنسان من عَلَّق). وكلمة (عَلّقَ) تشير إلى أمرينء الأوّل هو العلقة التي 
هي طور من أطوار تكوين الجنين أي نطفة ثم مضغة ثم علقة كما جاء في القرءآن. الثاني هو العلق 
بمعنى الشئ النفيس والثمين والغالي. وكلاهما حق لأنه احتمال صحيح وإشارة مبنية على العربية. بيان 
ذلك: كما أن جسم الإنسان يمرّ بطور هو طور العلقة حين يكون جنيناً وهو مأخوذ من التعلّق بجدار 
الرحم لعدم قدرته على الاستقلال بعدء كذلك نفس الإنسان التي هي في تعلق دائماً بأنوار الرحمة 
الإلهية المتمثلة في الكلمة الربانية الكونية والكتابية تتعلق بها وتستمد منها بالقراءة. فالإنسان يقرا لينمو 
كما أن الجنين يتعلق في الرحم لينمو. أي الرابطة مبنية على الموازنة بين النفس والجسدء وكون الجسد 
مثال النفسء وهو الأساس الذي بُنيت عليه الأمثال المضروبة وقاعدة ضرب الأمثال بشكل عام. هذا 
بالنسبة لاحتمال (من علق) الأوّل. الاحتمال الثاني هو (من علق) أي خلق الإنسان من شئ نفيس, 
والقضونا بالطق هنا هى الروع: لأن الإشساي مكلوق مضا مخ الروخ يتحكم "وتفحت فيه مين رويدي“. 
فمكال العلقة ساكودمن الماهب الطيك للإانسان:ومكال العلق النفيس ماهوة من اتحانب الرومي 
للإنسان. ومعنى ذلك أن نفاسة الروح وعظمة النور الإلهي الذي يشع في نفس الإنسان: هذا الروح 
غذاوّه يكون بالقراءة. أي القراءة غذاء الروح وقوّة العقل العلوي للانسان. فالقراءة ضرورة روحية كما أن 
الأطعمة ضرورة جسمانية. ولذلك قرن بين العلم والجسم في قوله عن طالوت ”وزاده بسطة في العلم 
والحسه“. :النقيحة القراءة:هبرورية وأساسية في حياة كل إنسان حدئ نتكاعل نخلقة النفسية. 

ينبني على تلك النتيجة بالنسبة لمسأآلة الكلام: أوْلاً. لزوم مراعاة الناس كلهم لحرية القراءة وعدم 
تقريد 21 تحصن لوه فيها ل الهم ما يداسبيع هم فكل واحه يكذان لنفس هما يريد قراده ويجد تمزه 


فيه. فبما أن الأمر بالقراءة جاء مطلقاً لم يحدد المقروء؛ فينبغي على الناس إبقاء هذا الأمر مطلقاً ولا 
نعطو لألكدسلظة 1و ماحم تفدين المقروواف انا كانت 

تانياديها اق القراء» عمل ضدروري ويجوهرف للانسان مد تعية هوا افيا يعقي أك اقلق 
الناس الاهتمام بانتاج جميع الناس بشكل عامء وعليهم عدم التمييز بين الناس على أي أساس ديني أو 
عقوف أنما كات لأن القراءة متعلقة بجوهر الإنسانية. كلما اؤدايت أهمّية القدئ للانسان:؛ كلما كان 
الآولئ 'بةآن لا يعطى اكد من الناين ولا يفوضبه في أحنيازه له يل غلية الختيار ها نتغاء لنفسة: ذا 
كان الناس عادة يرفضون اتخاذ القرارات المتعلقة بأزواجهم وأولادهم لغيرهم خصوصاً في الأمور التي 
ترجع إلى خصوصياتهم وما يمسٌ كرامتهم؛ فمن باب أولى أن لا يعطوا صلاحية ولا يفوّضوا سلطة 
تحديك االقروات لأحد هق البشو كاكنا من كان 

لننبه على أمور فيما سبق: الحكم الإلهي (اقرأً) بدون تحديد المقروء, يجعل النصّ صريحاً فقط في 
عدم تحدنة المقروم: آمانما'مجرئ ذلك من اشاراك كيو استتتباط ويفاء على اللؤاره وهى لد مث صلب 
الشريعة القرءآنية بمعتى الحرفيء لذلك لا ينبفي الأخذ بما أشزنا إليه إلا إذا وجدت له ما يؤيده في 
الأوامر الصريحة أو لا أقلٌّ أنه لا يوجد ما يعارضه من النواهي والأوامر الصريحة, وإلى الآن كل ما 
قرأناه من أحكام كتاب الله يعزز هذه الإشارات. لكن الصريح غير الإشاريء هو أن الله لم يحدد مقروءاً 
مو سدواة: ينجو البناء على هذا خضوهها فى هذا اللوضع وهالأخدن أنه ليرد في كاي الله حدى 
هذه المركلة آي آمن أنهي عنن قزاءة آي كتاب أو شبئ على الإظلاق قابل للقراءة هما يؤكد ها :أشرنا 
إليه. إذنء لدينا ثلاثة أمور: الأوّل أمر إلهي صريح بالقراءة. الثاني عدم تحديد المقروء بشئى. الثالث, 
عدم وحود أنهي إلدي: في أي موضع .من كتاب الله حتى هذه المرسلة عن قراءة هدئ كادفي أو كودي 
أى ]ع اشيّ..فاذً| أضنفتا إلى هذه الثلذثة اهنية القراءة للإانسان من حيث هو إنسان» خلصنا إل تتيحة 
وهي لزوم المحافظة على الحرية المطلقة للقراءة والمقروءات. فمنع القراءة وتجريمها كالذين يجرّمون قراءة 
كه 1 عه مقرو ويا 7 00000 هذه لااكعتير فط اكترزاها 
لحكم ما أنزل الله به من سلطانء ولا تعتبر حتى مجرّد ظلم للكاتب الذي يريد نشر كلامه لينتفع به 
اناس أكنا ء حياته ومن بعده؛ بل هي ظلم أيضاً وفوق ذلك للقراء والإنسان بشكل عام وظلم واعتداء على 
نموٌ الإنسانية كلها ' ولذلك ينبغي على القراء الدفاع عن حرية نشر المكتوبات مثل بل أكثر مما ينبغي 
على الكُتَاب الدفاع عن حرية نشر كتاباتهم. كل مقرو يمتدق البقاء. مهما كاق فى نظرقا سفيها رظانا 
وعثيا وظادمياً . فحتى هذه المقروءات تعين على نمو الإنسان بشكل ماء ولذلك وردت كلمات السفهاء 
والظالمين والأغبياء والظلاميين في القرءان نفسه ليقرأها الناس وينتفعوا بها ويزداد بها نوراً على نورهم: 
فتامل هذا حيدا فإن الشورة العملية للقدآن ححة. عمل القرءان ححة: وحن عمل القدان جعل كلمات 
وحوادث ومظالم الظالمين والظلاميين محفوظة مقروءة. فبالإضافة إلى أوامر الله في القرءآن توجد لدينا 
طريقة الله في القرءآن: كلاهما حجّة في هذه المسألة. 

اللقرق ما موحون :و إمًا مكتويب ويشهد لوذه القسمة النظن في تفن الؤاقع وكذلك في القردا ق فاته 
قال (اقراً باسم ربك الذي خلق. خلق الإنسان من علق). فهنا نجد القراءة مقرونة بالخلق والمخلوق. ثم 
يقول (اقراً وربّك الأكرم. الذي علم بالقلم.) وهنا القراءة اقترنت بالقلم الذي يشير إلى المكتوبات. ولا 7 
لهما. فإمًا أن تنظر في الكتاب المنظور وهو الآكوان: وإِما أن تنظر في الكتاب المسطور وهو الديوان. أو 


إن شئّت قلتء القراءة الوجودية والقراءة اللسانية. ونجد الله كرك نه ووو مطلقا في الحالتين, فلم يقيد 
00 كا من غيره؛ ولم يقيّد مقروءاً موا من غيره. وهذا يعزز ما مضى. 


دلي كن في الآنات هنو فولة تعالى (علم الإضستا نما لم وله ورخة الانافد لال هى الثاني واكدة من 
أسباب تقنين الكلام مبنية على اعتقاد واضع القانون أنه قد علم الحقيقة في أمر ماء أيا كان هذا الأمر 
وتحالة» عورفب وهنا مع تحسين نيّته طبعاً-في حمانة هده الحفيفة من قول الهيال نهنا يعارهننا 
وكا قهديا ؛ فيعاقبون كل من يتكلم بضدٌ ما ثبت لديهم من حقائق. فعق ذلك مقا أصندات العفاكن الدفة 
الذين يعاقبون مّن يتكلم بما يخالف ما تقرر لديهم من عقائدء أو أصحاب العقائد الطبيعية الذين 
يعاقبون مّن يتكلم بما تقرر لديهم من نظريات وأفكار. بشكل أو بآخرء عاقب الإنسان أخاه الإنسان 
بسبب اعتقاده بأنه يعلم أكثر مما يعلم أو أنه يعلم وذاك لا يعلم أو أنه أحاط علماً بالشئ فوضع السياج 
حوله بمعاقبة مّن يتكلم ضدّه أو بما كال 

36 كلما بأن الله (علم الإنسان ما لديعك ) ومج مو سيان آبله:الستفيؤة: فق نت الله لا :كتيل ولا 
تتتحول. كان الآمر منفتوها دائماً لحصول: ملم عه الإنسان: 1ف إنساق ومطلق الإنسان:لم يوجد عتد 
الإنمبان مو قبل وهذا عاض تع النبزاء فى قصمن القروان فكاد. عون جاءو ا افرسيه بعلم لع يكن 
عند أقوامهم نجد الله يصف هذه الآقوام فيقول ”فرحوا بما عندهم من العلم” ورفضوا وجود أهدى مما 
وصلهم ويلغهم. وب الحدون علي العلم) واعتبار أن ما عندك هو الحق والكفر بما وراءه» هو شئّ تحدث 
عنه القرءآن كثيراً. وكل ذلك يدور حول شئ واحد وهو إنكار معنى (علّم الإنسان ما لم يعلم) بصورته 
امسن الخطلفة | انسوفن خلفيا هنا . فالإنسان من حيث هو إنسان قابل دائماً لعلم ليس عندهء ولذلك 
جاء الأمر للنبي نفسه بأن يقول "رب :رقي غلفا» إلى نا الا تهاية'من الزيادة إذ لم يقيدة بحن" 

بناء على ذلك» بناء تقنين البيان على فكرة محدودية العلم أو انحصار العلم هي بناء على باطل. حتى 
الْعَيْن الذي كظنه غلما قد يكون حهاة. والذي تظنه العلم المطلق» قد يكون علماً نسبياً لكن هب أنك 
تهت عن كدي لديك فيه غلم يقيدي جاعلى مسنتوج سينا قطريقة الرد على الذي يتكله شد هنذا العله 
وبما يخالفه هي أن ترد عليه بالبراهين التي جعلت تعتقد بهذا العلم من الأساس. وليس لك غير ذلك. 
وليس من الضروري أن يفهم الإنسان البراهين التي تُلقى إليه فوراً ويقتنع بها رأساً فقد يرفضها أو 
يجادل فيها أو يحتاج إلى وقت لهضمها وتغيّر طباعه بها. ولذلك الذين يعتقدون بأنهم يملكون علماً في 
قضية ماء عليهم الاستمرار ببيان بينات هذا الأمر للناسء وليس أكثر من ذلك. هذا مع أنه لا يستطيع 
إنسان أن يأتي بقضية إِلّا ويمكن لأحد أن يشكك فيها بنحو ما من التشكيك؛ بل حدّى تعريف ”الوجول”“ 
قد وقع فيه الاختلاف وي اختلاف: اختلاف طويل عريض عميق ! ثم إذا نظرنا على ممر الزمن وإلى 
ونا هذا 1ك أنة وضبعت قواعن لعافية الذين "يعدو “على “الشفاتق العليدةة نو “العقاتن اليقيني 
سنجد أن هذه الأمور التي يدافعون عنها بسيف القانون هي من أكثر الأمور القابلية ليست فقط للشك 
بل للنقض والدتحض غالبا إن له يكن دائتماً بوجه ها الذي يملك قوّة العلم لا يحتاج إلى قوّة القانون: 
والذي يحتاج إلى قوّة القانون لا يملك قوّة العلم. 

الحاصل: قابلية العلم للزيادة» محدودية علم الإنسان, تدرّج الإنسان في التعلم, القوّة الذاتية للعلم, 
هله الحقائق الأريعة كافية الإيظال قراهن والقدة من .اق مباكي اتضاو تقدين البيان. 


5 لعزكاة إن "الاسناق ليطدي أ وداه امسكفدى 1 

أقول: في هذا الخبر هدم لقاعدة من قواعد تقنين البيان. بيان ذلك: الآية تكشف عن علاقة بين 
الاستغناء والطفيان. فالإنسان إذا استغنى طغىء حتى لو توهّم أنه مستفن فضلاً عن لو تحقق له 
الاستغناء فعلاً بوجه ما. وهذا الخبر مؤّكد ب(إِنْ) و اللام من (ليطفى). وقلنا بن الطغيان يقع حتى لو 
توهٌم الإنسان أنه استغنى وإن لم يتحقق له الاستغناء فعلياً بحكم قيد (رءاه) في الآية, لأن الآية لم تقل: 
إن الإنسان ليطغى أن استغنى. حتى يكون المعنى آن تحقق الاستغناء يجعل الإنسان يطغى. بل الآية 
قالت (أن رءاة استغدي) أي حتى لو رأى نفسه قد استفتئ؛ فالمعنى أنه قد لا يكون استغتى فعلياً بحكم 
فقره الذاتي لله تعالى مثلاً. فمع ذلك يطغى. هذا بالنسبة لعلاقة الإنسان بالله تعالى ربّه الذي إليه 
الرجعى. فما بالك بطغيان الإنسان على الإنسان إن رأى أنه مستغن عنه وقابل لقيادته حيث يشاء بدون 
يراق وذ كدر على القاوية 1 حصيناق هذا جهيل رذ يذال يحضي 

ما هو الاستغناء في هذا السياق؟ حين أعلم أني قادر على اتخاذ قرار وسيخضع لي الناس بدون 
تفاش ولا معارضة ولا:تاكد هخ ضيخة الأفكان التى يتيك غليهًا قزاري ولا التاكد من رغبة التاس في 
الحصول على آثار معينة أسعى إليها بوسيلة قراريء فهنا كإنسان أنا معرّض لفتنة الاستغناء. ومن 
بعدها الطغيان. أي ساستعمل هؤلاء البهائم في أغراضي الخاضّة: وهم أتعام لأتهم لا يسمعون ولا 
يعقلون فهم كالأنعام بل هم أضل سبيلاً. لأني سلبتهم السمع والتعقل. كيف؟ إذا لم أكلمهم بالأفكار 
التي بنيت عليها قراراتي» وإذا لم أكشف لهم عن أغراضي وأسبابي وأوضح لهم مقاصدي واعتقاداتي؛ 
فحينها هم لن يسمعوا ولن يعقلوا. فإذا أطاعوني بالرغم من ذلكء فهم بمثابة الأتعام التي يقودها الراعي 
حيث يشاءء إلى المرعى أو إلى المذبحة أو جهلاً إلى غابة الذئاب. 

علينا آن نعلم هذه الحقيقة عن الإنسان. وهي قابليته السريعة والآساسية للطغيان في حال شعر 
بأآنه استغنى عن غيره. ولا يوجد أسرع للطغيان من أمير أو رئيس أو قائّد أو حاكم أو أب أو ملك أو أي 
صاحب سلطان أيا كان مصدر سلطانه. بعبارة أخرى, ينبغي على الناس الغيورين على حريتهم 
وكرامتهم ومصالحتهم أن يزداد تقييدهم ومراقبتهم والحذر من السشكين كلما ازدادت السلطة التي 
فرقيوها لوا عتلوة | تاساب ونالطلئه:] ذا عا غافينا قاهرا كاق الام انيعي إلى كل ذلك واولى 

واحدة من أكبرء بل أكبر أسباب تحرير المعارضة بالكلمة والكتابة مبنية على إدراك العقلاء لهذه 
الرابطة بين استفناء الإنسان وطفيانه. ولذلك لم يهتمٌ الطغاة بشئ دائماًء قديماً وحديثاًء بمثل اهتمامهم 
بأمرين: الآوؤل هو إسكات المعارضينء والثاني هو سلب آسلحة الناس. فبالآول يسحرون العامة, 
وبالثاني يستعبدون الكافة. 


اما رايت الدق يتهى عيذ داضلى أزادك ن كات هلى اليد أو اجر قوف اريك أن 
وتولّى. ألم يعلم بأن الله يرى. كلا لئّن لم ينته لنسفعا بالثاصية. ناصية كاذبة خاطتئة. فليدع ناديه. سندع 
الزبانية. كلا لا تطعه واسجد واقترب.) 

أقول: هذا المقطع صورة كاملة عن موضوع حرية الكلام. دقق فيه. 

مويحية لذننا شكمن إيتيين: هيدا 'إذا صلى). النهي عن الصلاة يكون بالكلام بشكل رئيس. د 
كصيكن 34 النهي استعمال للعنف لمنع المصلّي من آداء الصلاة فعلياً "اوقل لا" يضيكية ذلك فمكاة قد 

تقول لإنسا روثلا تمي فيد حيبي كاذقي بحن كن الع نم والتاكيع كن تكرى شنكم عن فد 

ستعتمد على باعث ما لجعله يلتزم بنهيك؛ إِمّا باعث فكري أو وجداني من قبيل التشكيك في عقله وقيمة 


صلاته وعدم جدواهاء وقد تستعمل باعثاً قهرياً عنيفاً من قبيل قول فرعون لمووسى ”لئن اتخذت إلهاً غيري 
لأجعلتك من المسجونين“ فهنا تهديد بالسجن فعلياً كباعث للخوف من اتخاذ إله غير فرعون. في المقطع 
الذي ندرسه الآنء لا يوجد تصريح بأن النهي جاء مقروناً بباعث عنف, فيبقى النهي على أصله 
الكلامي. بل القرائن بعد ذلك في المقطع تؤكد أنه لم يكن إلا نهياً كلامياً. غير مصحوب بالعنف الفعلي 
في حال ارتكب العبد المذكور ما يخالف النهي أي صلى. والقرائن هي قول الله (كلا لئّن لم ينته لنسفعا 
بالناصية...فليدع ناديه سندع الزبانية. كلا لا تطعه). فعقويته هنا عن نهي العبد عن الصلاة هي عقوبة 
إلهية لاحظ (لئّن لم ينته لنسفعا بالناصية) الله هو الذي سيسفع ولم يأمر نبيّه بأن يسفعء أيا كان معنى 
هذه الكلمة ومضمونها إلا أن نسبتها إلى الله واضحة وليست أمرا من الله لرسوله بالقيام بشئ. ثم قال 
(فليدع ناديه. سندع الزبانية) أيضاً الله الذي سيدعوء والزبانية من جنود الله. فهنا العقوية على ذلك 
النهي عن الصلاة هي عقويات إلهية وردود إلهية. هذا بالنسبة للناهي عن الصلاة. أي المتكلم بالكلام 
الذي هو نهي عن الصلاة. 

من جهة أخرى لدينا النبي. والأمر الذي كلفه الله به هو (لا تطعه. واسجد واقترب). ومن هنا نعرف 
واخدة من القواعد التي ذكرناها كثيراًء وهي أن الأمر المخالف لمقتضى حرية الفرد الذاتية لا قيمة له؛ أيا 
كان تضندزه: فالشكلاة مكلا من 'خرية الأنسنان الديتية وعلاقته جاللة إذن لا قيمة لني من فى :الأرضن 
جميعاً لأحد عن الضلاة: تكليفه هو !لا تطعه) مما يعني انعدام قيمة النهي. ومن جهة أخرىء نجد أن 
الحبلاة هذا لا تعذئ ففظ الدعاء يل أشنان الله إلى امل آخن في محتاها وهو (ضيدا إذا ضلى: اريت إن 
كان على الهدى. أو أمر بالتقوى). فالأمر بالتقوى من أنواع الصلاة: أو هو صلاة. والأمر بالتقوى يكون 
بالكاكه كنا :ف و ظاهن يشكل ركيس:فالذق يتبئ عن الصلاة ينيني أيضبا هذا العيد عن الأمن بالتقوى: 
أي ينهاه عن الكلام الذي هو أمر بالتقوى. وبما أن الكلام من الحرية الذاتية الفردية التي ليس لأحد غير 
الفرد نفسه أن يتصرف فيهاء فلا قيمة لهذا النهي فيأتي التكليف الإلهي وهو (لا تطعه). 

إذن؟ لاحظ أن الشخصن الأول المتكلم بالنهي عن :الهئلاة متزوك يالتمنية البق ليديهى عن الصلاة 
والله حسيبه. ولاحظ أن الشخص الآخر الذي هو المنهي عن الصلاة. بمعناها الثنائي الذي يحتمل 
الشعيرة ويحتمل الكلمة (والشعيرة نفسها فيها كلمة), غير مكلف بالاعتداء على الناهي بل مكلف بعدم 
طاعته والقيام بما أمره به ربّه بحسب إيمانه ووجدانه. فمسؤولية عدم الخضوع لتأثير المتكلمين راجعة 
إلى السامعين والقارئين. أي المتكلم له أن يأمر وينهى عن ما يشاء وربّه حسيبه؛ لكن السامع والمتلقي 
هو المكلف بكيفية التفاعل والتعامل مع ذلك الكلام واختيار المسلك الصحيح وهى مسؤول عن ذلك وحده. 

أنت حر لتتكلّم كما تشاء. ومسؤول عن قول (كلا) لمن يآمرك وينهاك بالجهل والظلم والكفر والعصيان. 
الإنسان حر لأنه يستطيع أن يقول (كلا) لمن يكلمه بما لا يتوافق مع علمه وإيمانه وعقله ووجدانه ورؤيته 
ودينه واختياراته. لا تستطيع التملص والتخلص من مسؤوليتك الفردية بحجّة أن المتكلم سحركء لآن 
سيف (كلا4 موضوع في يدكء وإلقائه من يدك وياله عليك: والحفاظ عليه مسؤوليتك. سيف (كلا لا تطعه) 
مسلول على رقبة كل قانون يقهر اختيار الإنسان في صلاته وأمره أي في كلمته. وإذا لم يسلَ الناس 
هذا السيف لضرب رقبة كل قانون يقهرهم فلا يلوموا إلا أنفسهم. (كلا لا تطعه واسجد واقترب). ولتقترب 
عليك أحياناً أن تحترب ! 


اك امور لقو كل كماد ريش قدا الى جا انين قدي قنرا اأعجف اد الكل تقر 1 واف 


لكن من حيث أن سورة القدر فيها أخبارء والآخبار تتضمن أفكار ودعاوى ومقولات وجودية: فإن السورة 
تحتمل أن تتضمن معلومات قد تكون مؤيدة أو رافضة لبعض الآفكار التي تقوم عليها طريقة تحرير 
الكلام أو تقييده. لأن أي أمر مبني على أفكار معينة يفترض صكتها ويدور في فلكها وينبني عليها. 
لكن بما أن الفكرة الواحدة قد تكون موّيدة لعمل ونقيضه.: فلا يجوز الاستعانة بأي فكرة لتأييد عمل 
تجرد وكدره فده :الهف لنة في الفكزة لآن الزد على هذا لكين سكون حكيا بذكر الاحتبال الأبخر 
للفكرة والمؤدي إلى نقض العمل ورفضه. فيصير عندها أثر الفكرة محايداً بالنسبة للعمل الذي نبحث عن 
حكدم فاقك للنكله ليله الحقيقة ومرافانيا :أخناءالاسصباط من التخرع فو تان 'الخريعة لا جدود فليا 
أمر يناقض أمر منصوص عليه. لا يجوز استلهام أمر من فكرة تحتمل الآمر ونقيضه. هذه بديهيات 
معقولة بنفسها أحببنا الإشارة إليها هنا حتى لا يخلو كتابنا هذا منها وهو يؤسس لباب جديد في 
الشريعة لم ينفرد من قبل بباب خاص به وإن وجدت إشارات ومسائل منه متفرّقة في أبواب الفقه 
الشرفي: 


لنأخذ مثلاً مباشراً من سورة القدر. بما أنّها خالية من الأوامر وإنما تحكي أخباراً عن واقعة معيّنة 
بتفاصيلهاء فلا يمكن استنباط أمر منها يتعلّق بباب الكلام من الشريعة. ولكن بما أنّها تتضمّن دعوى 
وعودية : عا« دهاج ] ن سينا ما قزل سن يري الجلؤفكة والروح ورب كل كن والفيك مق سو الخرى أن 
الذي نزل هو القرءآن على قلب محمدء فيتضمّن إذن دعوى نبوة وقيمة كلام معن جاء به شخص من 
العرية الآن»واخدةمن أهمّ المسائل الكلامية هي "كيف تتعامل مع شخص يقول: انه نبي اولي له 
اتصال خاص بالله والغيبيات؟“ هذه مسألة قديمة حديثة» ولا تزال تطرح نفسها كل فترة على الساحة 
بظهور شخص يدعي النبوة أو الولاية الخاصة:. أو يدّعي أموراً غيبية لا يستطيع عموم الناس الاطلاع 
على حقيقتها : فالمسالة معقولة ينفسهاء وميفقولة أيضاً بالنظن إلى الحاحة إليها في كل زمان) وأكثر 
الناس حاجة إلى جواب عن هذه المسألة هم الذين يعتقدون بأن أمّتهم وحضارتهم ومجتمعهم يقوم على 
مثل هذه الدعوى أي يقوم على نبوّة أو شئ يتّصل بالغيب والسماء والميتافيزيقا إن شئت, أمّا إذا كانت 
هذه الأمّة تعتقد بأنه لا نبي بعد نبيّها أو لا ولي .بعد وليّها أو لا اتصال بعد اتُصالهاء فحينها تكون 
المسآلة أخطر وأكبرء وكذلك الحال في أمّة تنفي أصلاً الإيمان بالله والملائكة والغيب كلّه وتحارب هذا 
النوع من الأفكان حريا شديدة وتعتقد أنه مؤامرة على الإنسانية وغير ذلك كما تفعله بعض الأمم الملحدة 
الشدية لالتحا تكذا توي :شويع كيت فده السالة نشالة انبر اواك تساي وتنا يكن | لالستفان : 
من سورة القدر. لأن سورة القدر هي خلاصة دعوى النبوة والولاية الخاصّة. في زمن معيّنء نزل شئ من 
الغيب إلى شخص في الطبيعة؛ وهذا الشئ له قيمة عالية متجاوزة للقيم البشرية العادية والمحسوسة 
الخاديةالقالي :هذا السحصن مسف درجة من القيمة بحكم أنه وعاء ذلك الشئ الذى تزل أن ننه كدق 
ذاته تغيّر وحدث له شئ يناسب كيفية الشئ النازل عليه فيكون مميزاً ومكتارا من هذا الوحه بالتاني له 
فضل وتميّز على غيره من البشر من هذا الوجه على الأقل. 


فإذا عرفنا أن محمداً قد جاء بسورة القدرء وغيرهاء وهو في وسط قوم لا يعتقدون بصدقه في هذا 
الأمرء أو لا يؤمنون بالمقدّمات التي تسمح لهم أصلاً بقبول هذه الدعوى كأن يكونوا من المنكرين لله أو 
للملائكة أو للنبوات خصوصاً مع اعتقادهم بالله والملائكة أو يعتقدون بالنبوات لكنهم يكذبون محمداً 
تحديدا في دعواه انطباق اسم النبوة عليه وصفة التنزيل على كتابه. كل هذا وغيره يعني أن محمداً 
ادعى هذه الدعوى وسط منكرين أو أغلبهم من المنكرين لادعائه. فالآن السؤال بالنسبة لنا كمؤمنين 
بمحمد وما نزل على محمد: هل يحقّ لقريش وأهل مكة أن يعتدوا على محمد ومن اتبع محمداً بسبب 
دعواه هذه؟ هذا على فرض أنه لم يتكلم إلا بهذه الدعوى فقطء أي بغض النظر عن مضمون باقي كلامه 
كإنكار آلهة قومه والطعن فيهم وما إلى ذلك مما تضمنه باقي القرءآن من مجادلتهم وتكذيبهم وتسفيههم 
وسبابهم. لا . نحن نبحث الآن في الدعوى مجرّدة. شخص يدعي نفس ما ورد في سورة القدرء ماذا 
نفعل به إن أنكرنا دعواه؟ والحالة العملية والسابقة التاريخية معلومة لدينا جيّداًء وهي قصّة نبينا محمد 
نفسه. 


هنا نحن أمام أجوية محتملة: 

الاحتمال الأول : تركه بسلام: يعدي لا عدوان على تفسة وماله يسبب اذعائه: وإِنثْما تختان إن شكنا 
مجادلته أو نقض دعواه بالكلام أو حتى إن شئنا الإعراض عنه وترك صحبته في المجتمع من باب 
حريتنا في اختيار أصحابنا ومّن نعاشرهم بناء على تقييمنا لعقولهم وشخصيتهم وفائدتهم لنا. لكن في 
المجمل. سنتركه بسلامء وله أن يقول ما يشاء ويتكلم مع من يشاء ويحاول إقناعه بدعواه ونخلي بينه 
وبين الناس» فمّن شاء أن يؤمن به فليؤمن ومّن شاء آن يكفر به فليكفر. هذا الاحتمال هو الذي طالب به 
القرءآن والنبي والأثبياء عموماًء بهذا طالبوا سادة وكبراء أقوامهم. 

الاحتمال الثاني: الاعتداء عليه في ماله. كان تدنهة الها بسبب جريمة قول كلمة كاذبة في 
اعتقادناء بغض النظر عن مدى اعتقاد صاحبها بصدقها واقتناعه التام بأنه صادق. وهذا الاحتمال هو 
الذي قام به كفار مكّة في إحدى محاولاتهم لإنهاء الدعوة المحمدية. 

الاحتمال الثالث: الاعتداء عليه في حركته. كأن نسجنه مثلاً. ويذلك كته امن الأتهبالالنامق' هرا 
وتمتع: الناس من الاتصمال به أيضا. وهذه أيضاً واحدة من الأغمال التي قا بها كفان مكة مغ بعض 
أتباع النبي. 

الاحتمال الرابع: الاعتداء عليه في بدنه. كأن نعذبه ونجرحه ونجلده مثلاً. وهذا أيضاً من أعمال كفار 
مكّة مع النبي وأتباعه حتى أباح الله اتقاء التعذيب بقول الكفر بدون شرح الصدر به مثلاً. 

الاحتمال الخامس: الاعتداء عليه في حياته. أي بقتله. وهذا ما أراد كفار مكّة القيام به مع النبي, 
وقد فعلوه مع بعض أتبا ع النبي في مكّة. فضلاً عن الحروب اللاحقة. 

فخلاصة الاحتمالات في اثنين: تركه أو معاقبته. والمعاقبة لها درجات وأشكال. 


فإذا علمنا أن النبي طالب باحتمال الترك» وعلمنا أن كفار مكّة أعداء الله ورسوله قد أخذوا باحتمالات 
الاعتداء. كل ذلك بسبب كلام صدر من النبي ودعوى دينية جاء بها. فحينها نرى أن كفة تحرير الكلام 
وعدم معاقبة مَّن يدّعي النبوة هي الراجحة؛ وهي التي يحق لكل من يدّعي النبوة أو الولاية الخاصّة أو 
أي أمر غيبي أن يحاجج بها عن نفسه عند مّن يزعمون أنهم يتبعون دعوى نبوية أو دينية معينة وينكرونه 
هو. وإِلّا كان أتباع هذا النبي مثل أعداء النبي بالأمس, من حيث معاقبتهم لشخص فقط لأنهم أنكروا 


كلامه ولم يصدقوا بادعائه. فمبداً الإنصاف يقتضي أن يتم التعامل مع الحالة الواحدة والقضايا 
المتشابهة بنفس الحكم. والقضية هنا ليست صدق النبي في نفس الأمرء ولكنها في ادعاء النبوة من 
الأساس. صدّقنا أم لن نصدّق ليس من صلب القضية. القضية هي كيفية التعامل مع مدّعي الدعوى 
القيبية عموما: ومذعي الذصوى :القن تتكرها تحن خصوضا. ويما أن تههدا ف ادعئ الفيؤة »وقوه قد 
كذبوه . فتنطبق عليه القضية في وجهها العامّة ووجهها الخاصء وفي الحالتين قد اعتبر النبي ومن 
اتبعه أن ما وقع لهم من عدوان هو الظلم بعينه ولم يكن لقريش أن تعاملهم كما عاملتهم ولا بقية الأعراب 


الشيي لهند الذي قد يتخلّص به من يريد معاقبة من يتكلم بما يكره هو أن يتكلّم به الناس أن يقول: 
لشكلة ليست في تعذيب وقتل ونهب النبي وآتباعه, المشكلة كانت في كونهم فعلوا ذلك بنبي صادقء و إلا 
فقتل وتعذيب ونهب النبي الكاذب هو أمر جائز. أقول: حسناً. فقد كذبه قومه وكذبه اليهوب» فهى عندهم 
نبي كاذبء ولا حجة بينه وبينهم كما نص القرءآن: والدعوى تقوم على قضايا عقلية وغيبية خفية بشكل 
عام حتى أن معظم الناس ممن يدّعي الإيمان بهذا النبي لا يفهم حقيقة هذه القضايا الغيبية ويأخذها 
تقليداً أو تسليماً عميانياً وأنتم تعلمون ذلك وتقرّون به بل وتقررونه وتجيزونه بل تكرهون من ”يتفلسف“ 
في الدين ويجادل فيهء فإذا كان الآمر كذلك وهو كذلكء فآين الإشكال في تعذيب وقتل ونهب النبي 
وأتباعه مِن قبل أناس لم تنكشف لهم حقائق هذه الدعوى النبوية وأنكروها لسبب أو لآخر؟ بناء على 
قولكم: لم يكن كفار مكّة من الظالمين حين فعلوا ما فعلوه من عدوان في حق النبي ومّن اتبعه. وهذا وقوف 
مباشر ضدٌ ما قاله الله في القرءآن وما قاله النبي وطالب به: وه فتح لباب قتل وتعذيب أي شخص أي 
كان يدعي هنا تتكرة وكراة مستههناً وباظادٌ ولوكان من اضباع ديق ذاته. مالختضانء فو شئ لم يزن به 
كناك" الله لا اضيا وللقتيماء لا شاع ة ول شاكلا , لاكمنا وله كلميها “حل كل :هنا ور فيه الى الاق 
يفا قفن ذلك تنام وفلتع طول" البقم كماد وين بعلن كنترهم اموق نه ذقنا الله 


قد تقول : إن ادعاء القرءآن بأنه (تنزّل الملائكة والروح فيها بإذن ربّهم من كل أمر) يعني أن هذا الكلام 
هو كلام الله ومنسوب إليه وهو حق لا يآتيه الباطل من بين يديه ولا من خلفه. وهذا معناه أن القرءان كله 
حق. خبره صدق» وأمره خير. وهو يهدي للتي هي أقومء وهو النور المبين والصراط المستقيم» إلى آخر 
أوصافه الكمالية. حسنا. بناء على ذلكء إن الكلام البشري الذي يعارض كلام القرءآن هو كلام باطل 
ومناقض للحق قطعاً. وبما أن قيمة الكلام في كونه حقّ وخيرء وقد ثبت أن الكلام المناقض للقرءآن باطل 
وشرء ولا معنى للدفاع القانوني عن كلام موصوف بأنه باطل وشرء ولا معنى للدفاع عن حرية إنسان 
في قول ما هو باطل وشرٌء فبناء على ذلكء يجوز البناء على المعلومات الواردة في سورة القدر وغيرها 
اودر وضنغ قوا درن تمافت الكاده الحكالف لكام القوان» اليس كذلك؟ 

لقو له هذ كال على الاتماجالناطل يد الملوات القروضق ومقا ل حم له نانفا غدل كقرينا 
كل واحدة منها إِمًا منقوضة وإِما مشكوكة وإما لا يلزم عنها النتيجة المذكورة. مع العلم أن مثل هذا 
الاحتجاج هو أقصى ما يستطيع أصحاب آي دين استعماله لتبرير قمعهم وقتلهم وتعذيبهم وامتهانهم 
للناس حتى لو كانوا من أهل دينهم أنفسهمء وهذا ينطبق على ”الدين“ بالمعنى الواسع» آي قد نجد مثل 
هذا الشكسن أحذى في الآح ابللجذ 5 13ف ا لداهب]لفاسفية الحاطة النى تفسوي الربمرى وتضيع فيا 
قواعد السلوك. ولكن لنقتصر على الرد من الوجهة القرءآنية لآنها وجهة المسلمين. فتعالوا ننظر بمشيئة 


الله وعوبه. 


ولا ٠‏ إقرا ر القرءآن بأنه تنزل الروح والملائكة هى بالنسبة لمن يتصيّد أدنى ثغرة في الدعوى, 00 
بمثابة إقرار بأنه ليس كلاماً لله تعالى ذاته» وإنما هو كلام كائن آخر نزل به على محمد هو غير الله, لان 
محمد ينين( لاافكة وا اروج قير الله ]نهم تذلقه رحا يقن له.في زوين رمعي ذلكة أن قرلك :في حشتك 
(أن هذا الكلام كلام الله) فيه نقاشء ومن هنا جاءت مسآلة هل القرءآن مخلوق أم لا المعروفة. فهذا أول 


ثانياء كون القرداق هق فني ذاتةالا يعني أنة خق في فهم التان عنه:.فتمن'نسلم آنه ليمن يتنا 
اليوم أحد يملك الفهم المعصوم للقرءان, لا أقل هذا هو الموقف الرسمي العام للأمّة, لأن مثل هذا الفهم 
يملكه النبي فقط والمؤيد من عند الله. وحتى لو كان بيننا شخص مؤيد من عند الله بتفهيم خاص في 
القرذاق كات لا" نملك فرخى قولة تغلى أحد. مق السلفن يتن حرفاث حكوز صرق بها تمن الفرزان ذاقة. 
فقد يأتيه الفهم من عند اللهء لكن لتثبيت مقالته في الآمة يحتاح إلى البرهنة على صدق ما آتاه من كتاب 
الله وبالعقل المشاهد للوجود. وبناء على ذلك, حتى لو قلنا بأق,القوم ان حو كله فيهذًا لل يعني أن ماايراه 
المسلمون من كفا فيه وآفكار فى تحى ايها بالضرورة. ويكفيك أن ترى ما سيحدث من انفعالات بسبب 
كتابنا هذا. فإنه على الرّغم من إتياننا بأكثر من ألف دليل لإثبات حرية الكلام من كتاب اللهء لعلك ستجد 
معظم الإسلاميين لا يطرف لهم جفن ولا يُغيّر كل ذلك منهم شعرة في ما يعتقدونه في هذه المسألة 
وسيرون ما ذكرناه مجموعة من التعسّفات والأباطيل والإسقاطات السخيفة. فإذا كان الآمر كذلك مع 
ألقدليل دفيق :يناش أية آنه وكلمة كلمة وهرهاً درق ما كلنكهنا ذف للك عن الاستتياظ اك مين كتاف 
الله والادعا ءات العلمية والحكمية فيه. إذن» كون القرءآن حق لا يعني بالضرورة أن قول الناس في 
القوان كن ايها . 

ونفس هذا الأمر ينطبق على قولك في الحجّة (الكلام البشري الذي يعارض كلام القرءآن هو كلام 
باطل ومناقض للحقٌّ قطعاً). فإثبات معارضة كلام بشري لكلام القرءان ليس مسالة هينة, بل هي من 
المسائل العويصة التي لا يزال البحث فيها حاريا تعن أ كور مو القن وا عا كييك م لوول ال 
وهي المسألة المعروفة مثلاً ب“عرض الحديث على كتاب الله“ وإن كان أصل المسألة عرض الحديث المروي 

عن الحدى» إلا أنه ينطبق على جميع الأحاديث ضمناً . فقد يكون الكلام البشري مستنبطاً فخ الفروان 
ولكن بنحو عميق ومعقّدء فلا يتبيّن لعموم الناس فيعتبرونه معارضاً للقرءآن. وكم لهذا من أمثلة. أحياناً 
الجمع بين معاني عشر آيات يجعلنا نخرج بنتيجة. لكن المعنى المآخوذ من كل آية من العشرة مأخوذ 
بدقة ولطف وعمق لا ينكشف بسهولة لعموم الناس. فإذا أضفت لهذا أن النتيجة النهائية مأخوذة من 
الجمع بين المعاني المستنبطة من عشر آياتء كان تعقيد النتيجة أكثر وبُعدها عن ظاهر النصٌ القرءان 
أكثر. فهل يجوز في هذه الحالة اعتبار الكلام مناقضا للقرءآن؟ القضية ليست سهلة كما تبدو في 
الحكة 

لكن لنفترض أننا بطريقة ما عرفنا المعنى القرءآن بيقين تام» وعرفنا أن الكلام الذي نطق به فلان 
مخالف للقرءآن بيقين تام. و ل ين من عدقة 


قينا ا رد فى الكل ارتب مشاه حلي ذل لأدنا قلنا القرران يكيو رود 
ولكنكا عع بالشنافهة والقراءة المباشرة اق القرن]ن:تقيدو كالما خاطاة عرزا مفكيا عن البطلين 


والأشرارء ولولا وجود فائدة وقيمة ما لهذا الكلام لما ذكره القرءآن من حيث أنه نور تام ولا يأآتيه الباطل 
مطلقاً. ودليل آخر نعرفه مباشرة وبالممارسة هو كيفية رياضة الأساتذة لطلايهم بذكر المقالات الباطلة 
والضعيفة والمشكوكة, رياضة لأذهانهم وتحريكاً لعقولهم وتثبيتاً للفكرة في قلويهم. فحصر القيمة في 
الكلام الذي هو حق وخير هو قاعدة باطلة وهي أهمٌ قواعد تقنين الكلام والمعاقبة عليه أو لنقل أنها 
التبرير السائد لمثل تلك العقويات. 


رابعاًء قولك (ولا معنى للدفاع القانوني عن كلام موصوف بأنه باطل وشرٌ) أيضاً ملئ بالثغرات 
الخطيرة والمغالطات الشنيعة. فمن جهة؛ نحن لا نطالب بالدفاع القانوني عن أي كلام؛ لا كلام الحق ولا 
كلام الباطل, لكننا نطالب بعدم وضع قوانين أصلاً تتعلّق بالكلام وتقيّده وتعاقب المتكلمين عليه. ومن جهة 
أخرى: حتى الكلام الموصوف بأنه باطل و* شرٌ يستحق الدفاع عنه وإبقائه في الوجود لا أقل من حيث أنه 
ضرورة لابد من قبولها من أجل فسح المجال للكلام الذي هو حق وخير من الانتشار والسريان في 
المجتمع في حال أمسك بمقاليد السلطة والتقنين جماعة دمغت كلام الحق والخير بدمغة الباطل والشرّء 
فحينها لن يتم نشر الحق وتقع العقوبة على التكلّم به وكتابته بحجّة أنه شرّ وباطل, وكم لهذه الحالة من 
تطلري ومظلين وسفن الف :تطير تهحوضصا في اتنا التو يما فتئت تقتل الأنبياء والذين يأمرون بالقسط 
من الناس بحجّة أنهم يريدون الإفساد في الآرض والذهاب بدين الناس وطريقتهم المثلى. يجب أن ندافع 
عن الكلام الباطل الذي نعلم أنه باطل من أجل أن نضمن انتشار الكلام الحق الذي سيقول عنه المبطلين 
هذا أقة راطل, بسي تنيع التقسك إتكا ف تسماة تنسكا بسنا تنك هذا من يقمدك ينفمن البطذة .واعيد 
وأكررء كم له من نظيرء واقرأوا القرءآن وادرسوا التاريخ وانظروا حولكم تجدون مصاديق هذا الخبر. 
إذن» كلا يا عزيزي؛ يوجد معنى وسبعين معنى في الدفاع بعدم التقنين حتى عن الكلام الموصوف بأنه 
باطل وشرٌ. وما ذكرناه غيض من فيض. ونفس هذا الآمر ينطبق على قولك (ولا معنى للدفاع عن حرية 
إنسان في قول ما هو باطل وشرٌ). 


إذن» الثتيجة أن كل“المقمات الذي ذكرتها في ححّتك إِمّا مشكوك فيها وإها متقوضة: واستباب الشك 
فيها وأسباب نقضها معقولة ومشهورة بل محسوسة. وعلى ذلكء لا يجوز لا قرءانيا ولا عقليا ولا تجريبياً 
البناء على المعلومات الواردة في سورة القدر لتبرير وضع قوانين تعاقب على الكلام المخالف لكلام 


هذا مثال على البحث في الآفكار النظرية الواردة في القرءان لبناء أحكام عملية. وكما ترى: لآن 
النظريات متشابهة ومثار للشبهات: وليست محكمة مثل الآيات الحكمية العملية ذات الصيغة الآمرة 
والنافمة ولالجلة فزن لبس فيه هاوة ما يكو اطول وقية :تقا ون رتنا تسديل كن ولؤلك يقي الك تمن 
فقط على الآيات المحكمة الحكمية الآمرة والناهية في الأمور المتعلقة بالعمليات. ثم جعل مثل هذه 
الأبحاث النظرية في مرتبة ثانية سواء لتأييد مسلك عملي أو الرد عليه. وفي نهاية المطاف. الحساب لن 
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والناهية. لآن العصيان لا يكون إلا للآمر الصريح. وآما إذا دخلنا في الاحتمالات والمقتضياتء فالباب 
واسع ولا حجّة قاطعة لمن يريد كه تنا مترييدا لإنهاء الخلاف ومعرفة التكليف الشرعي. ولا يمكن 
متليحيا للإنسان فيكة براسطظة استحاحات مشكركة م اناك اميهية زعين ذاك طلافمناشرة ريك 
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2 ورة البينة- 


(٠6‏ لم يكن الذين كفروا من أهل الكتاب والمشركين مُنفكٌين حتى تأتيهم البيّنة. رسول من الله يتلوا 
هتخفا نطيرة فيهًا كت قيمة 1 

أقول: إذن مدار الدعوة على البيّنة. والبيّنة رسول وكتبء أي إنسان وكتاب. وحدّى تصل البيّنة إلى 
كل مكانء وتظهر البينة في كل مكانء لابد من عدم وجود قيد يمنع الإنسان الحامل للبينة أي الرسول من 
فنا 'تقعلة كخرية الكلدة حين تتسعط علئ أرض::فان هذة :ا لأركن تتسخ تخحسية. باليحة :رولا وصبنحها. 
وعلى العكس من ذلكء نجد التقية والخوف والاغتزال في الكهف حين لا توجد مثل هذه الحرية الكلامية 

ومن وجه آخرء البينة المقصود بها تغيير موقف المخالفين لها وليس الموافقين لمضمونها لآن الموافق 
كفروا من آهل الكتاب والمشركين هؤلاء قوم يناقضون دين التوحيد وما يلزم عنه من أعمال. ومن أجل أن 
ينفكٌ هؤلاء عن كفرهم ويتركوه وينفصلوا عنه يحتاجون إلى البيّنة نعم قد يجحد الجاحد بعد ذلك لكن 
بدون البينة وظهورها لن يوجد الجحودء بالتالي ظهور البينة سيؤدي إلى تغيير موقف بعض ال مخالفين 
وظهور جحود وعناد لع ا امح اسه سمو كود 
ب من وجود مجتمع يأخذ بمبداً حرية 5 لخدا ا انا ويؤسس لراقبة الخارجن عتما 
والمعتدين على العاملين بها ما يكفي من الأمور لتفعيلها والحفاظ عليها. فمن اللوازم الضرورية لظهور 
الجن سر وكذايا تهونر التكلضية فق الكتوواف والكدن من نغ النهو أو المصاكرا ف ومزلك تق 
التكلية بين البينة وويةالناس+ فتفعل فكليا ويحمل كل وانض بوسؤولية الخنيار»: 


٠‏ ل(وما تفرّق الذين أوتوا الكتاب إلا من بعد ما جاءتهم البيّنة.) 

أقول: الذين (أوتوا الكتاب) غير ”أهل الكتاب“ في الآية الأولى. (أوتوا الكتاب) تشمل أهل الكتاب 
والمشركين: لأن كلاهما أوتي الكتاب الذي هو كتاب الله هذا بنزوله على رسوله محمد. فهؤلاء الذين كانوا 
يُطالبون بالبيّنة ليؤمنواء تفرّقوا الآن بعد مجئ البيّنة التي هي محمد والقرءآنء فمنهم من ءامن ومنهم 
من كفر. 00 ؛ فما علاقة هذه الآية بمبحث حرية الكلمة؟ العلاقة هي التالي : عدم الثقة بأي طائفة ثقة 
مطلقة يوجب على الناس إن آرادوا النظر لأنفسهم والافتمام بها أن يعملوا على تثبيت حرية الكلمة في 
مجتمعاتهم. بيان ذلك : الآية تثبت أن الناس حتى بعد أن تأتيهم البيّنة قد يرفضوا الإيمان أو قد 
يجهلوها ويتعذروا بمعاذير شتَّى مثل ”ما نفقه كثيراً مما تقول“ و ”قلوبنا غلف“ وما أشبه مما وردت 
بكايته في القرءآن» وقد يرفضوا العمل بمقتضاها ”بغياً بينهم“ و ”حسداً من عند أنفسهم من بعد ما تبيّن 
لهم الهدى“ وغير ذلك من أمور. هذا والبينة التي عندهم هي حضور الرسول نفسه ونزول الصحف 
المطهرة حيّة جديدة مشرقة نظيفة في زمانهم ومكانهم على رجل منهم. فإن كان مع ذلك ذلكء لا يزال 
طلواتفيين 'الكانبى قابلة للكقنوالزفض والمحد والتحهل والعداوة والبعضاء والمسمد» قد باب أوتى أن 
نقل ثقتنا بأي طائفة من الناس حتى نستودعها عقولنا وإيماننا وديننا ومصيرنا بن نعطيها صلاحية 
زساظة تهديد الكلام الحق:من الباطل والخير من الشثر والصواب: من الخظا حتى تدا هذه الطائفة يسن 


قوانين تعاقب على أساسها من يخرجون عن الحق والخير والصواب الذي حددوه هم بمعاييرهم 
ومقاييسهم. فإذا أضفت إلى ذلك أننا في زمان فقدنا فيه الشق الأوّل من البيّنة وهو الرسول بالمعنى 
الخاص والأوّل والتام للرسالة أي مثل رسول القرءان ذاته. وكذلك الصحف التي بأيدينا نفسها قد وقع 
اختلاف الناس في معانيها قطعاً وفي مبانيها أيضاً بحسب أقوال البعض على الأقلّ فالكل يوافق على 
وجود تحريف المعاني القرءآن وكثير جد إِمّا يقولون بوجود اختلافات في كيفية النطق بألفاظ القرءآن 
ويسمّونها القراءات ومنها المتواتر والشاذ وما دون ذلكء أو يقولون بأن بعض القرءآن بأيدينا وبعضه فقِد 
أو نسخ أو ضاع أو غير ذلك وهو قول على قلّة القائلين به إلا أنه موجوب وبعض الناس يشك في القرءآن 
كله بناء على مثل هذه الأقوال التي صدرت من أناس عنوانهم 01 كانت البيّنة رسول وكتاب, 
وفي زمان ظهور البيّنة رسولاً وكتاباً وقع التفرّق والكفر والجهل والحسد والعنادء قمن باب آولى أن يقع 
كل ذلك وأكثر منه وأكبر منه وأعمق منه في زمن ليس فيه نفس الرسول وحتى الكتاب باطناً أو ظاهراً 
رقع افيةالالتتاكق والقك عقن يسن الناين د بغض النظر عن نسبتهم من الكل. إذن» يتعيّن عدم الثقة بأحد 

من الطوائف بمصير الآمئة من حيث معرفتها وعقلها ودينها. فلابد من السماع من الكلء وفتج المجال 
للكلء حتى يقول ما عنده في أي مسأآلة» ثم على الناس أن توازن وترجّح وتختار لنفسها بحسب ما يتبين 
لها. فإن كان الأصضل في الإسلام أنه لا كنيسة فيه تحدد العقيدة الصحيحة من الخاطتة والشرع 
الصائب من الخاطئء ففي مثل زماننا يصبح الأمر أكثر أهمّية وأظهر بينة. وبمجرّد إسقاط الثقة وعدم 
وجود الاطمتنان لطائفة من الناس يتم إيداعها سلطة تحديد الصواب من الخطأ في أمور الفكر والسلوك 
على المستوى الكلاميء أي لا توجد طائفة لها حق معاقبة المتكلمين بغير ما تقوله هيء فهذا وحده يدمّر 
قاعدة من قواعد تقنين البيان الكبرى خصوصاً في المجتمعات ذات الأغلبيات المتديّنة مثل مجتمعاتنا 
وإن كان نفس هذا المعنى ينطبق على جميع المجتمعات بلا استثناء ولو كانت أعرق الأمم في الإلحاد بل 
يصبح الأمر عندهم أظهر. 

المعاقبة على الكلام تعني سلطة تحدد الكلام المسموح من غير المسموح. وغير المسموح المفترض أن 
يكون هو الجهل والشرٌ. والجهل والشرٌ حكم على كلام يصدر عن رؤّية وطريقة معينة في الفهم والسلوك. 
فإذا اختلفت الرؤية اختلف الحكم: وإذا اختلف الحكم اختلف وصف الكلام: وإذا اختلف وصف الكلام 
خرع مخ المستوغ الح السبموة أن كان قاناذ لدللدر قموا رد الامن على وحوة :فكة دون الناس كنت السسوة 
من الممنوع من الكلام بناء على روّية وجودية معيّنة آي بناء على دين محدد وبينات محددة المفترض أنهم 
ينطلقون منها. وبما أن الشك واقع ومتعيّن في هذا الدين وهذه البيّنات نفسهاء فلا يمكن لأمّة ترى 
كرامتها أن تطمئن إلى تفويض أي طائفة للقيام بمثل هذا القرار بالنيابة عنها. فيرجع الأمر إلى أصله 
وهو أن يكون القرار فردياً في التعامل مع ما يطرحه المتكلّمون من بيّنات ورسالات. 


١‏ ل[ إن الذين كفروا من أهل الكتاب والمشركين في نار جهذم خالدين فيها أولتك هم شرٌ البريّة.) 

أقول: هنا نجد ما يسمّيه بعض أنصار تقنين الكلام ب“ازدراء الآديان“ بأجلى صوره. وهل يوجد 
ازدراء أكثر من أن تسمّى كل من لا يؤمن بما لا تؤمن به أنت بأنه كفر» وصاحبه في نار جهنّم؛ وهو من 
فو اليرئة ا:فيذه الي موجن آم اقات الذي نطوو ان القدان تعاس كريةة في الكاده مون اذى 
افقاء صا شعو ته كدر ضون التل بك وهات الامدتية الذي يطلقيا عليه فون يقر با فده 
ولأاافا لي واجد ا لقرو ان تفي تعمبيها لحري | لكلماه يكل مهادي هذه لحري 


حسورة الزلزلة- 


المتكلمين. 

ولكن في السورة خبرء والخبر فكرء والفكر أساس الآمر. ومن هذا الوجه يمكن الإشارة إلى بعض 
أفكان السرورة كمس ماف مصلة ا نحسقهما لها لتاسدى تكارية أهوية فانؤتية أو هددها:فمق ف للنجيفا وله 
تعالى (فمّن يعمل مثقال ذرّة خيرا يَرّه. ومّن يعمل مثقال ذرّة شرًا يره). فقد يقول قائل : الحساب سيكون 
00 وقد علمنا من آيات أخرى أن العمل كلمة عامّة تشمل عمل القلب أو عمل الجوارح» كما في 

ت شهادة الأعضاء مثلاً ومنها الجا وعلها ؟ من 1ن العمل مكيل القول:«الففلن نالفيل لمكن 
ل ؛ وهذا معلوم من نفس الكلمة لأن العمل شئ والفعل شئ غيره؛ ثم معلوم 
من الآيات التي أثبتت دخول النا اننا انك والعدل 1د ادا الحنة بعنا كنتم تعملون” وفي أخرى أثبت 
أنهم يدخلونها بأقوال قالوها مثل "فا فأثابهم الله بما قالوا جنّات' فكلنكا أن القولداكل في العيل هده 
واحدة: وآخرئ أن الايتين هنا تقول (فمن :يعمل «التالي تتضئة القول» والأية تبن وحوب فصبل بين العمل 
الذي هو خير والعمل الذي هو شرّ. إذن» يوجد قول هو خيرء وقول هو شرّء وبينهما فاصل حديء لآن 
الآية تكشف عن رؤية ما هو خير وما هو شرٌ بدون أن تذكر وجود شئ بينهما. فلا يوجد قول بعضه خير 
وبعضه شرّء ولا يوجد قول ظاهره خير وباطنه شرء أو ظاهره شرٌ وباطنه خير. لكن القول إما خير وإما 
شرٌ. وبناء على هذه النتيجة» يصح أخذها كمقدّمة في نظرية تقنين الأقوال بحيث تكون المعاقبة على 

أقول: 
وله الآيات تتحدّث عن حساب الله يوم القيامة. وحساب الله عدل كله وهو أعلم بمقصد كل قول وشؤونه 
وأفكار صاحبه ويرهانه وما إلى ذلك من شؤون تشكل صورة القول الكلية. لكن ليس الأمر كذلك في 
حساب الناس بعضهم بعضاً في الدنيا بالقوانين والمحاكم. فلا العدل الكلّي موجودء ولا الحياد في تقييم 
القؤل مؤجورء اول ”العالب على قرانية الكلام التي يضيعها القاهن لأحراس الالكرين المتهورين موجود عند 
الله. ولا كل حيثية آخرى مفيدة. فمن هذا الوجهء قياس حساب الله وموازينه بحساب البشر وموازينهم 


الإدسان في كنبا قالقة هنا ال 1ه موي توعان الف كيرا أو 
شرًا. فلا يستفيد المستنبط إذن من هنا مثل هذه المعايير الضرورية في حال أراد تطبيقها لإيجاد معايير 
يحكم بها على ما هو خير وشرٌ بالحكم الإلهي القاسي والصارم والدقيق. 


ثالثاً. على فرض تثبيت موازين الحقٌّ الأخروية من قبيل العلم والقصد والشرع والمحبّة, فإن هذه المعايير 
لا تنطبق في قوانين الحكومات البشرية. بيان ذلكء أننا نجد في القرءآن مجملاً إشارات إلى موازين 
الحو والعرل ماد في آنه وتوا “لا لفت 1 د ا ا ا 


0 . مثلاً. في آية يقول ”لكن يؤاخذكم بما تعمّدت قلوبكم”: فإن تعمّد الإنسان وقصد ونوى إصابة 
الخير والحق يكون خيراً في هذه الجزئية مهما كانت صورة عمله بعد ذلك» لكن إن تعمد وقصد ونوى 
إضابة الأذئ والظلم يكو شنا في هذه الخزكنة حتى لو كاثت ضورة عمله:حسنة مثل الرياة والمكر 
بالمؤمنين بإقامة صورة الصلاة معهم والشهادة بالإيمان أمامهم. قلف تقول اله" اطرعوا الله وأطليكذا 
الرسول وأولي الأمر منكم“, فمن أطاع هؤلاء يكون قد عمل خيراً من حيث موافقة عمله للشرع الإلهي, 
ويكون الشرّ ما خالف الشرع. مثال أخير» المحبّة» فتقول الآية ”فما استقاموا لكم فاستقيموا لهم“ وغيرها 
من آيات تكشف عن قاعدة الإنصافء وهي أن يحب الإنسان لغيره ما يحبّه لنفسه ويكره لغيره:ما يكرهة 
لنفسه. فيكون الخير هو أن ما تعمله في حق غيرك مما تحب أن يعملوه معك, والشرٌ أن تعمل في حق 
غيرك ما تكره أن يعملوه ه معك أو مع من تحبهم مثل أولادكم وزوجك وأموا الك. كينا ندى | لشايكق 
الأربعة في الحكم على الأعمالء العلم والقصد والشرع والمحبّة. كما ترى هي وغيرها كلها موازين 
بالحة ومدكورة فى القرداق ومعقرلة نقنينها مدرجة أو باخري الا ان الاتسان قفن لي العمل 
الواحد له هذه المقاييس فيكون بحسب بعضها عامل خير وبحسب بعضها الآخر عامل شرّ. مثلاً» قد 
يقول كلمة لا يعلمها لكنّه أخذها عن ثقة تقليداً له ظانًا فيه العلم وهذا نوع من العله أيهدا إلا آنه ضعيف 
من وجهء فيكون على هذا المقياس قد عمل شرا ا ل يا 
أخذ ما يشبه العلم. ويكون قصد بالكلمة خيراً وإحساناً وتوفيقاً أو مزحا وتسلية: فيكون عامل خير من 
حيث القصد. لكن لأن صورة الكلمة مخالفة لشرع رسوله يكون عامل شرٌء كأن تكون غيبة أو كفرا. 
وآخيرا لأنه لآ يحب أن يسمع هذه الكلمة من غيرة يكؤن غامل شِد..فهنا ترئ اختلاط العوافل في الغمل 
الواحد. فمثل هذه التفاصيل ودقائقها لا يمكن إقامتها في الدنيا على يد البشرء لأن الحكومات مبنية 
على ما يتوفر من بيّنات وليست مبنية على الوقائع غير الممكن إثباتها بالبيّتات في المحكمة, فقد يكون 
الشئ واقعياً لكن لا دليل يثبته في المحكمة يمكن تقديمه لتدعيم الواقعة وتصديقها فتسقط من الاعتبار, 
نوكه هته الله لذ يكون هد :زوق المكوساك ميكنة على الطلواش لاتغلى الراك الخالضة وعناض و مضل 
القصد والمحبّة والعلم خفية من أوجه أو مطلقاً غالباًء فتختفي فيبطل مفعولها في تقييم الصورة الكلية 
للخمل: وعلى هذ | النمط ومو اهل هذا لأفلا يكن اخد التسيز الكدف ي حال ذةة الكيو تفال 
ذرّة الشرٌ في أمر قوانين الدنيا والبشر. 


رابعاء ليس في الآيتين أن الشئ الواحد هو إما خير من كل وجه أو شرٌ من كل وجه كما هي فرضية 
الفح كي للحت بملفم :الامو عيرق دا لكدرة السيف ومح : اننا رعلها ان شاك فد معدل 
العمل الواحد فيكون خيرا على مستويات وشرًا على مستويات أخرىء فيشتمل في العمل الواحد من 
حيث صورته الإجمالية كونه خيرا وشرًاء بالتالي الآية تفيد أن كل جزئية خير ستظهر على حدة وكل 


كامهاء الأن تمتك عن حشاث ابل للعنده ولاتتس تعر حسناب الغيد للعيةوالقواتن اللحكرمية هئ 
من الصنف الثاني أي العبد للعبد. فتخرج الآية حتى من هذا الوجه عن نطاق البحث. فبعض الأمور 
يحقّ لله أن يحاسب عبده عليها ولا يحقّ للإنسان أن يحاسب إنساناً آخر عليهاء والكلمة من هذا القبيل 
كما أثبتنا في هذا الكتاب» والدين أيضاً لله حصرا وليس لإنسان أن يحاسب إنساناً على نيوان 
يقاتله بسبب دينه حصراً. فالله يحقّ له أن يقيّم قول الإنسان أهو خير أم شرّء ويثيبه ويعاقبه بناء على 


ذلك. لكن ليس للانسان أن يعاقب بيبانا فى نفسه وماله بسبب تقييمه لقوله بأنه شرٌ. فالمطلوب إثياته 
هو هذه النقطة:ء والآيات لا تثبت هذه النقطة وليس فيها ما يعززها. 


سادساًء اختلاف الناس تحديداً في ما هو خير وما هو شر من الأقوال: مع خروج الأقوال عن نطاق 
الإكراه. هو الذي يبرر الحرية القانونية للكلمة في المجتمع الإنساني. فحتى إذا ثبّتنا على المستوى 
لكلّي وجود مقولة الخير والشرّ في باب الأقوالء إِلّا أن القوانين لا تُبنى على الكليات ولكن على الجزئيات 
حتى يصع تطبيقهاء والجزئدات وقع فيها الاختلاف ولا يزالء وذلك لا يمكن الاعتماد على كلية مقولة 
الخير والشرٌ لإثبات صلاحية بعض الجزئدات دون البعض الآخرء فثبوت الكلية ثبوت لكل جزئية بالفرعية, 
ويحتاج تمييز بعض الجزئيات عن بعض إلى دليل آخرء وهذا الدليل محل نزاع الناس ولا يزالون 
مختلفين ولن يزالوا إلى يوم الدين. والنزاع قائم تحديدا في الجزتسات» ما يقول الموحد بأنه خير يقول 
المشرك بأنه شرّء وما يقول الثنوي أنه خير يقول الملحد أنه شرّء وما يقول الملحد أنه خير يقول المثلث أنه 
شدة:وما تقول الثائن أت حو يفول الممالئ للدولة اتههدةوعلئ هذا التسق فتمنن: اق دين الخس 
والشرّ بشكل مجمل لا يفيدنا شيئاً في تحديد التفاصيل القانونية لما هو قول الخير وما هو قول الشرٌ. 
وبالتأكيد لا يفيدنا ما هو أهمّ من ذلك وهو تحديد ما هي عقوبة قول الشرٌ أصلاً وهو مدار القوانين. فهل 
قول الشرٌ كله له عقوبة واحدة أم توجد درجات من أقوال الشر بعضها يستحقٌ عقوبة أكثر من غيره؟ ما 
هي هذه العقوبات. هل هي نفسية أم مالية أم اجتماعية كالمقاطعة أم ماذا بالضبط؟ لا قانون بدون 
الإجابة على هذين السؤالين. والآيات لا تجيب عن هذين السؤالين لا من قريب ولا من بعيد» بالتالي ليس 
في الآيات ما يفيد قانوناً ولا بحثاً قانونياً من هذا الوجه. 


تسا كفا عند قلنا بآنه يوجد تمييز بين الآقوال بناء على أن بعضها خير ويعضها شن فليس في 
الآيات أن القول الواحد لا يمكن أن يكون خيراً من وجوه وشرًاً من وجوه أخرى, كما أن القرءآن نفسه 
الذع فو كتان كله هين كما قال الله "قالوا مناذا اكول ريك هالو خيرا" فا لمنزل كله كين :وقد :شه بالعيان 
أن القرءآن فيه ذكر لكلمات الكفر والعصيان والاستهزاء والسخرية والنفاق والكذب وغير ذلك من أصناف 
الكلام: بالتالي هذه الكلمات أيضاً خير لأنها من عين التنزيل ووجه خيريتها قد يختلف فيها الناس إلا 
أن المقطوع به لأنها من التنزيل فهي خير بنصّ التنزيل؛ بالتالي قد تقولون بأنها خير لأنها كشفت عن 
الشرّ ونبّهت عليه وردّت عليه. نقول حسناً. فليكن كذلك واتركوا كل كلمة تنتشر واسلكوا فيها سلوك 
القرءآن» وهذا يعني أن قائل كلمة الشرّ هو قائل كلمة خير من جهة أنه يساعد على النتيجة النهائية 
لتبيان الشرّ والردّ عليه. فهو عامل خير إذن وعامل الخير لا يستحقّ عقوبة بل إن كان يستحقٌ شيئاً في 
الدنيا على الأقل فهي المثوبة أو على أقلٌ تقدير له أن يقول لنا لا مساس ولا قتال مهما اختلفنا معه. 


ثامنا» ثبوت الحسان في الآخرة حتى عل الأقوال: يبرو للمؤمق يذلك كرك القائلين في الدنيا يقولوا ما 

يشاؤون دون أن يشعر بأنهم ”سيفلتون بدون عقاب“ على آقوالهم التي توذيه ويكره انتشارها. فإن كان 

للآيات فائدة في مسألة الكلام فهي تعزيز الحرية من حيث طمئنة المؤمن العامّي والضعيف والمتهور 

والعاطفي بل الغبي والمجرم العدواني بسبب سفاهته ومرض قلبه, بأن الذين يقولون ما يكرهه سوف 

ينالون جزاء أقوالهم هذه في الآخرة حيث (مّنَ يغمل مثقال ذزة خيراً يره. ومّن يعمل مثقال ذرّة شرا يره). 
النتيجة النهائية : سورة الزلزلة خالية من أي أمر أو فكرة تبرر تقييد الكلام قانونيا. 


سورة العاديات- 


*١٠١-سورة‏ العاديات كلّها خبر لا أمر فيها. وحيث لا أمر فلا تقييد شرعي للعمل عموماً ولسالة الكلام 
خصوضا. وبذلك تهرع السوزة عن دائرة التشزيع اللخاضة :رديت أن حمتنا في التشريع الكلامني فى 
كتاب الله. فهذه السورة خارجة عن نطاق بحثنا المباشر في أدلّة الكلام. 


وليس في أفكار السورة العلمية ما يصادم مبداً من مبادئَ حرية الكلام في الدنيا. بل إن كان فيها شىّ 
فهو تعزيز هذه المبادئ. 

فمثلاً. قوله (إن الإنسان لربّه لكنود) بمعنى كفور أو لوّام لربّه» في هذا الوصف تعزيز لصفة طبيعية 
في الإنسان بأنه يكفر أو يلوم ربّه, مما يعني عدم جواز مؤاخذة الإنسان أصلاً إذا تكلم بما يناسب هذا 
الأصل الذي فَطِرَ عليه. ونفذ]"الاستفياظ و5 احكسل اخذا ورد 4ق القدر السطو عه هو أن 
يضانه فكرة نين الأفكان القي تقوم عليها الكرية الكلامة فهياة عن نضايدقة لتفين هده الكرية مخ 
الناحية الحكمية والعملية. 

وكذلك قوله (وإنه لحب الخير لشديد) فإن الخير يحتمل أن يكون المقصود به هو الكلام والحكمة, 
بدليل ”ماذا أنزل ربّكم قالوا خيرا“ و ”من يوْتَ الحكمة فقد أوتي خيرا». وعلى هذا الاعتبارء يكون 
الإنسان موصوف بأنه محبٌ للكلام بشكل عام؛ ومحبٌ للحكمة, كما أن الخير تحتمل معنى المال الدنيوي 
وهو الآأظهر بحسب السياق. فلو حملناها على معنى الكلام: أي الإنسان محبٌ للكلام: فهذا يعزز من 
أهمّية الكلام عموماً والتي تساهم في تعزيز تحرير الكلام في المجتمع الإنساني. وإن حملناها على حبّ 
المال» فتخرج عن نطاق البحث حتى على المستوى العلمي لا أقل من هذه الوجوه الظاهرة. 

وأمًا قوله (أفلا يعلم إذا بُعيْرَ ما في القبور.) فإذا حملنا قوله (أفلا يعلم) على تضمّنه لدعوة للتعلم 
عن يوم القيامة, فحينها يكون فتحاً لباب التعلّم عن حقيقة القيامة: وفتح باب التعلّم يعني فتح باب 
التكلم» لآن التعلّم يكون في المجتمع بالتكلم, بالتالي يمتنع حينها تقييد الكلام في هذه الحقائق ويوجب 
فتح باب الجدل وطلب البرهان من المتكلمين لإثبات صدق علومهم: مما يعزز في المحصلة من أهمية 
تحرير الكلام. 

وعلى أي قراءة كما ترى: ليس في السورة أي أمر بمعاقبة لا الكنود ولا الشديد ولا الذي لا يعلم 
بالقيامة» وإِنما مدار السورة على الإنذار بالقيامة و(إن ربّهم بهم يومئذ لخبير) بالتالي الحساب يوم 
الحساب والله هو الحسيب. 


الخلاضة: ما سبق يعزز خروج السورة من جهة أحكامها أو من جهة علومها عن إمكانية تقييد الحرية 
الكلامية في المجتمعات الإنسانية. 


4- سورة القارعة كلّها خبر لا أمر فيها. وحيث لا أمر فلا تقييد شرعي للعمل عموماً ولسألة الكلام 
خصوصا. وبذلك تخرج السورة عن دائرة التشريع الخاصة: وحيث أن يحثنا في التشريغ الكلامي في 
كتاب الله فهذه السورة خارجة عن نطاق بحثنا المباشر في أدلّة الكلام. 


ومدار السورة من حيث أفكارها العلمية على كشف يوم القيامة والحساب الأخروي. فتذكر البعث ثم 
الوزن ثم المصير إلى الجنة أو النار. وليس في هذا ما ينقض مبداً من مبادئ حرية الكلام القانونية في 
المجتمع الإنساني. وإنما هو خير عن الآخرة. فينطبق على هذه السورة ما قلناه عن سورة العاديات 


ماسوو رة :| لتكاة سس 


65-سورة التكاثر كلها خبر لا أمر فيها. وحيث لا أمر فلا تقييد شرعي للعمل عموما ولمسألة الكلام 


ومدار السورة من حيث أفكارها العلمية على كشف يوم القيامة والحساب الآخروي.فتذكر لهو الإنسان 
بالتكاثر والقبر والجحيم والسؤال عن النعيم وكلّها علمية غير حكمية تشريعية مباشرة. وليس في هذا ما 
ينقض مبداً من مبادئ حرية الكلام القانونية في المجتمع الإنساني. وإِنّما هو خبر عن الآخرة. فينطبق 
علق سق االسؤرة نما كلنا تعن يسووة "الفا دياف والفافة. 


حروورة اعد عد 


ا -سورة العصر كلها خبر لا أمر فيها :وكيك لأس فال تقييد تدرعني للفمل عموماً ولمسآلة الكلام 
حصوسا 2 ل ا د الكو رديت انحختا ردي التشريع الكلذدي في 

ولا يُقال: إن الله 8 بالحق وتواصوا بالصبر) والتواصي بشكل عام يكون بالكلام؛ وكذلك 
تشريعية متعلقة بالكلام. 

لأننا سننبه على حقيقة أن قوله تعالى [تواصوا بالحق وتواصوا بالصبر) جاء على صورة خبر وليس 
أمرا تشريعيا. فالسورة تخبرنا عن حقيقة وجودية: (إن الإنسان لفي خسر. إلا الذين ءآمنوا وعملوا 
التواصي الباطلء لكن الإخبار عن حقيقة ليس مثل الأمر بالحقوق. هذا أُوَلاً. ثانيا وهو الأهمٌء أن السورة 
لا تربط التواصي بالحق بعقوبة بشرية دنيوية نفسية أو مالية» آي لا تأتي بها بصورة قانون اجتماعي 
سياسيء لكنها تدعمها بحقيقة وجودية كونية وهي (إن الإنسان لفي خسر. إلا الذين..تواصوا بالحق). 
فالباعث على العمل بمضمون (تواصوا بالحق) هو علمك بأن الإنسان لفي خسر إلا الذين تواصوا 
بالحق. علمك ووجدانك واختيارك الشخصي للقيام بهذا العمل. ولم يقل مثلاً: والذين لا يتواصون بالحق 
فاجلدوهم سبعين جلدة: والذين يتواصون بالباطل فخذوا من أموالهم غصبا مائة دينار» أو شئ من هذا 
القبيل الإكراهي. ليس في السورة إكراه على التواصي بالحق وبالصبر. ليس في السورة إكراه على 
التكلم ولا على عدم التكلم, أي إكراه إنسان لافسار كالفا .إن وحود اراهن كلفففة شدن سود أوامر 
كلامية إكراهية شئ آخر تماماً. نعم يوجد أوامر كلايةة في القردان قال الآمن «الضدف والنزي عبن 
الحعه لحن يدكل الحادم بجايةة: الذا تون كل يبنى على الاكراه والتخويف بعقوية يقوم بها البشر وينفذها 
البشر في حق بعضهم البعض. وهذا هو المفقود في الأوامر الكلامية في كتاب الله حتى هذه المرحلة منه 
كما رأينا آية آية وحرفاً حرفا. فهنا مثا يقول [إن الإنسان لفي حسس.إلا الذين..تواضوا بالحق) فالذي 
يؤمن بأن الإنسان فعلاً لفي خسر إلا الذين تواصوا بالحق, أي إلا إن تكلم بالوصية بالحقء فهو ما آمن 
به فليتكلم بذلك. فهذا أمر مبني على تعقلك لتلك الحقيقة وإيمانك بها. فهو أمر ديني وأخلاقي ووجداني 
وفلسفي وسمّه ما شئت:ء إلا أنه ليس أمرا قانونياء ليس أمرا تشريعيا إكراهياء بل هو تشريع إلهي نازل 
على المؤمنين به ليعقلوه ويقوموا به[ ن شاءوا وحسابهم على الله وعند الله. هذا مع العلم أن الوصية هنا 
تحديذا ليست حتى في صورة تشريع» لكتها في صورة خبر وإنباء عن حقيقة فقط. 

الخلاصة: التواصي خبر وليس أمراً . التواصي مبني على الطاعة وليس على الإكراه. فإذن» 
التواضي وإن كان كاذماً كانه لمن تشتويها ولا قانوناً. 


حسورة الهُمَرّة- 


سورة الهُمَزة كلّها خبر لا أمر فيها. وحيث لا أمر فلا تقييد شرعي للعمل عموماً ولسالة الكلام 
خصوصاً. وبذلك تخرج السورة عن دائرة التشريع الخاصّة؛ وحيث أن بحثنا في التشريع الكلامي في 
كتاب الله. فهذه السورة خارجة عن نطاق بحثنا المباشر في أدلّة الكلام. 

ولا يعارض ذلك قوله تعالى (ويل لكل هُّمّزة كَّرة). على اعتبار أن الهمز واللمز هو اغتياب الناس 
وذكر معايبهم والطعن فيهم والمشئ بالنميمة وما إلى ذلك من أعمال اللسان وأنواع الكلام. لأن الآية 
خبرية وليست أمرية. وثانياً الآية إن أثبتت شئ فإِنّها تثبت حرية التكلّم بهذه الأمور في الدنياء بدليل أن 
الله لم يذكر لها عقوبة دنيوية بشرية بل جعل عقويتها أخروية وبيده هو سبحانه كما قال بعدها (كلاً 
ليُنبذنْ في الحطمة. وما أدراك ما الحطمة. نار الله الموقدة. التي تطلع على الآفئدة. إنها عليهم مؤصدة. 
في عمد ممدة.) فالعقوبة كما ترى بيد الله لا بيد البشر. وسواء حملنا قوله (تطلع على الأفئدة) أنها 
تشير إلى أفئدتهم اليوم: أي أن لأصحاب ذلك الهمز واللمز أي الكلام المسئ للآخرينء عقوبة في الدنيا 
في أفئدتهم بنار يجعلها الله تطلع على أفئدتهم وتعذبهم بنحو التعذيب الباطنيء فهذا لله تعالى وهو من 
شأنه وأحكامه هو سبحانه وليست من أعمال البشر وأحكام حكامهم وإعمال بعضهم العذاب في 
بعضهم الآخر بالسلاح والإكراه الخارجي. فالسورة كلها كما ترى تذكر الهمزة واللمزة وإن لم تفسّر 
السورة معنى ذلك؛ لكن من قرائن أخرى في القرءآن نعرف أن للآمر علاقة بالطعن في الآخرين من قبيل 
"يلمزون المطوعين“. فتشير إلى التعبير باللسان وبالعين أي بنحو غير عنيف يماسٌ جسم الآخرين 
كالضرب والقتل مثلاً. لكنه من قبيل التعبير بلسان الشخص وأعضائه الخاصّة به. فحيث لا عدوان 
مباشر إكراهي على الآخرينء نجد الله تعالى ترك التعبير باللسان وبالعين والإشارة اليدوية وغيرها حراً 
في الدنيا بين البشرء وتولّى هو سبحانه الحساب والمعاقبة عليه سواء في فؤاد المتكلم اليوم أو في فؤاده 
وكله غدا يوم الحساب في الحطمة. فالسورة من شواهد حرية التعبير الكلامي والذاتي في القرءآن من 
هذه الجهة أيضا. 

إذن ليس في السورة أمر يقيّد الكلام بشرياً. وما في السورة يعزز حرية الكلام بين البشر. 


-سورة الفيل- 


هذه السورة كلّها خبر لا أمر فيها. وحيث لا أمر فلا تقييد شرعي للعمل عموماً وللسألة الكلام 
خصوصا. وبذلك تخرج السورة عن دائرة التشريع الخاصّة: وحيث أن بحثنا في التشريع الكلامي في 
كتاب الله. فهذه السورة خارجة عن نطاق بحثنا المباشر في أدلّة الكلام. 

وليس في أفكار هذه السورة ما د ا 9 ع الا ا ان 
الفيل وماذا راذا ينذا اللفيل :ونا عاذقةة يالكيد .هذا 9 حضون العدن الكرورحي انه واذتكانق 
اي 001 دحك كر الحل وبدو كور كدح ارو و 
تركنا القيل وشسأنه: وركرنا على كمه كمي وسار اكير كلامياً بحتاً ١ق‏ في الالعوره مخب :ا 
بنقض حرية الكلام ولو أقل نقض؟ الجواب : كلا بل السورة حينها تعزز حرية الكلام. بدليل أن عقوبة هذه 
الكيد وإن كانت دنيوية فإنها كانت عقوية إلهية لا بشرية. إذ قال (ألم تر كيف فعل ربّك) فالفاعل هو 
ربكء وليس أنت ولا غيرك من البشر. ثم تفصل السورة هذا الفعل الرباني, (آلم يجعل كيدهم في 
تضليل. وأرسل عليهم طيراً أبابيل. ترميمهم بحجارة من سجّيل. فجعلهم كعصف مأكول.). فالفعل ربّاني 

من أوله إلى آخرهء. وحتى إرسال الطير والرمي بالحجارة الذي يشير إلى فعل دنيوي طبيعيء هو فعل 
غير بشري لا من قريب ولا من بعيد. فإذا حملنا كيد أصحاب الفيل على أنه كلام قالوه. فحينها تكون 
السورة شاهدة على أن الله يعاقب بعضن المتكلمين بنفسة في الدنيا ولئ بواسطة وصورة الظير الشابيل 
أو غيرهم من جنود السموات والأرض ما خلا البشر الذين لأحكامهم في حقّ بعضهم البعض أمر آخر. 
فالسورة تتحدّث عن فعل الله بالبشرء لا فعل البشر بالبشر. وأمّا إن كان كيد أصحاب الفيل له شأن 
الخوزغين ينجن القول: فنميقها ‏ تكون 'السوزة اكش خروها من سنال خرية الكلقه ركني قادى اعزي ايحدى 
للإشارة إلى ذلك الفعل حينها. 
بسببه عقوية, إلا أنها عقوبة من فعل الله ولم يكلف الله رسوله ولا المؤمنين بإنزال هذه العقوبة بأحد لأنه 
قال شيئًا ما (المبهم في السورة على أية حال). فسورة الفيل لا تؤثر على حرية القيل. 


-سورة فريش- 


8« لإفليعبدوا ربّ هذا البيت. الذي أطعمهم من جوع وءامنهم من خوف) 

أقول: الآمر الوحيد في سورة قريش هو هذا. (فليعبدوا). والعبادة تشمل القولء لأن في العبادة قول 
كلمات معيّنة سواء كانت على جهة الذكر أو الدعاء أو غير ذلك من أصناف الكلام. ولذلك أمر (فليعبدوا) 
يتضمّن الآمر بقول أشياء معيّتة. سواء كانت سرًاً أو جهراً. بل حتى الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر 
هو صنف من أصناف العبادات لآن لبّ العبادة هو طلب شئئ من الله أو تنفيذ أمر الله فالعبادة إظهار 
الفقر إلى الله وإظهار الطاعة لله بتبعية الإرادة لإرادة الله. فيدخل في أمر (فليعبدوا) كل ذلكء العبادة 
بمعنى الشعائر والعبادة بمعنى الأوامر. وقد ورد كلاهما في القرءآن. فالحمل عليهما صحيح بحسب 
التعريف القرءآني لهذه الكلمة. وبناء على ذلك تدخل آية (فليعبدوا) في مسألة الكلام؛ وإن كان دخولها 
مجملاً مبهماً بحيث لا يعيّن نوعاً محدداً من العبادات, لكن هذا الإجمال من ناحية أخرى يُعتّبر مفيداً 
لأوسع المعاني ما لم يخرج أحد هذه المعاني المحتملة بدليله الخاصٌ به. ولكن على أية حال الأسلم في 
مجال الاستدلال هنا أن نحمل الكلمة على أوسع معانيهاء حتى تتم الحجّة. 

وعليه. نسأل: هل قرن الله الأمر بالعبادة هنا بعامل إكراهي؟ والجواب القاطع من نفس السورة هو: 
لا. فالسورة تقول (لإيلاف قريش) ولا إكراه هنا. (إيلافهم رحلة الشتاء والصيف) ولا إكراه هنا. (فليعبدوا 
ربٌ هذا البيت.) هنا الأمر. (الذي أطعمهم من جوع وءامنهم من خوف) وهنا تعريف للرب المطلوب 
عبادته» والمفهوم من الآية الإشارة إلى السبب الداعي للعبادة أو لا أقل أحد الأسبابء وهو أن ربّ هذا 
البيت أطعمكم وءامنكم. فمن باب شكره أو القيام بعمل الروح بعد الحصول على غرض الجسم 
فليعبدوا. وأيا كان المعنى الرابط بين الآية الثالثة والآخيرة. فإنه قطعاً لا إكراه فيه. إن لم يقل: فليعبدوا 
رب هذا البيت وإِلا فاذيحهم يا رسول الله. أوما أشبه من عوامل الإكراه في النفس والمال. وهذا ظاهر فلا 

إذن» سورة قريش من الشواهد على أن الأمر بالعبادة عموماً والأقوال الداخلة في مفهوم العبادة 
خصوصاًء غير مبنية على الإكراه؛ بل مبنية على اعتبارات وجدانية وعقلية وروحية وأدبية أخرى: أي 
مبنية على الطاعة لا على الإكراه. فهي من مصاديق وتطبيقات ”لا إكراه في الدين". 


سورة الماعون- 


دآ ارايت الذي كدي تالديق. فذلك الدف تدغ النتد “ولا حفط خلى ظعام االتشكاقفويل المضلن: 

الذين هم عن صلاتهم ساهون. الاين مد دون ويمنعون الماعون.) 

أقول: السورة كلّها أخبارء لا أوامر مباشرة فيها: ويهذا الاعتبار تخرج عن نطاق بحثنا في الآدلّة 
المؤيدة والمناقضة لحرية الكلام في كتاب الله. 

لكن باعتبارات أخرى غير مباشرة يوجد في السورة ما يعزز من مبداً تحرير الكلام. بيان ذلك: 

السورة أشارت إلى التكذيب بالدين, ود اليقيه: والعحن على لما السكن: والمصدن وقدة 
الجمل الأربع تحتمل كلاماً أو تعاملاً مع كلام. 

أمّا التكذيب بالدين» فالدين في القرءآن يحتمل أن يكون يوج القيامة مثل ”مالك يوم الدين“» ويحتمل 
أن يكون الديانة كالإسلام مثل ”إن الدين عند الله الإسلام”. فالتكذيب بالدين يحتمل تكذيب مقالة يوم 
القيامة, أو التكذيب بالإسلام» فلو حملناه على كلاهما وهو الأسلم في مقام الاستدلال الذي نحن 
بصدزه: تصبع الآية مشيرة إلى التكذيب بالدين وإظهار ذلك التكذيب لأن التكذيب يحتمل الإظهار 
الكتمان ولم تعيّن الآية أيّهما بالنصّء فحمله على الإظهار احتمال صحيح قائم؛ وحيث أن إظهار التكذيب 
بكنة بالقرل و بالقخل اونيكلاقها وهذا اكتمال قات ديع فحدله علي [ظها د التكديب بالدين لقو 
صحيح. ومن هذا الوجة تدخل الآية في نطاق الاستدلال على مسالة الكلام. وحيت أثنا لا نجد في 
السورة أمراً للناس بمعاقبة مَن يكذّب بالدين: فعدم البيان هنا قرينة قويّة على مبداً الحرية الكلامية 
والدينية الذي شهدناه يتقرر مراراً وتكراراً في القرءان كلّه. مما يرفع القرينة إلى مستوى الدليل القوي. 

آمّادغ اليتيم:فالدع ياي يمعذى الدفغ والقهر والظلم:ومن آيات أخرى في كتاب الله نفهم أنوااع 
الله التحقرة الدى تق على اليتهم والذئ ها كل ماله مكبر حق أو قهوه بس 'لتعاطلة والدي مدا 
الكلام. وحيث أن الدعٌ لم يتعيّن هنا بنوع معين منه. فحمله على الأوسع هو الأسلم. لكن لأن آيات أخرى 
في كتاب الله ذكرت أكل مال اليتيم بغير حق: وهو من الاعتداء على الأموال: فهذا بحت آخر لا يدخل 
في نطاق الكلام حصرا. ولذلك من بين احتمالات دءٌ اليتيم المتعددة: يحتمل الأمر سوء التكلّم مع اليتيم 
والمفهوع أن ذلك بحكم يثمه: أي كوته شتعيقاً في المجتمع بشكل عام بسيب اليتمء مما يعرضه إلى سو 
المعاملة في مجتمع لا يحترم إلا الآقوياء والذين لهم آباء أقوياء وهو شكل المجتمع الجاهلي الذي نزل 
فيه القرءآن. فمن هذا الوجه. يصبح دع اليتيم أي التكلم معه بطريقة سيئة: هو من الأمور التي مهما 
كانت سيئة فإنها داكا كي اميل الخري الكادميا يكم أجلم ره فى هده السوزة تكديد ولا في أي 
سورة أخرى ما يقيّد هذا المعنى. 

د الحضّ على طعام المسكين, كتحص كان كادكى جشكل رتفدئنوإن كان احص بالادوة 
الحسنة والقدوة محتمل أيضاً. فبحكم دخول الحضّ بالكلام في الاحتمال المعتبرء تُعتّبر آية (لا يحض 
على طعام المسكين) تتضمّن الإشارة إلى قضية كلامية. أي لا يقول الكلام الذي فيه حض للآخرين على 
طعام المسكين. ومع ذلك لا نجد في السورة عقوبة دنيوية بشرية قهرية على عدم الحضٌ هذا . 

أمّا الصلاة» فإنها تتضمّن أقوالاً. ولم نجد في القرءآن كله ولا في هذه السورة خصوصاً. أي عامل 
إكزاهي للقياء بالصتلاة أو عدم القيام بهادفالامن بحر قمانا وراجع إلى فلب الإنكان: وحدى في هذه 
السورة, الويل المذكور هنا هو وعيد إلهيء وليس وعيداً بشرياً. فالويل ليس عقوية دنيوية بشرية قهرية, 
أي (ويل للمصلّين) ليست قانوناً. لكنّها وعيد إلهي راجع إلى فعل الله وحكمه؛ وإن لم يكن الويل مقيّداً 


بشكل معين» كأن يكون الويل أخروياً بحتاً كأن يكون الدخول في وادي من أودية جهدّم إلا أن المقطوع 
به أنه ليس أمرا ربانياً للرسول والمؤمنين بإنزال عقوبة معيّنة بأحد في حال تلبّس بمفهوم المصلّين المذكور 
في الآيات. فإذا أضفنا إلى ذلك أن الآيات تذكر نوعا معيّنا من المصلين, وليس كل المصلينء (الذين هم 
عن صلاتهم ساهون. الذين هم يراءون. ويمنعون الماعون.) ما السهو فيحتمل السهو بمعنى عدم 
الصلاة وهى الأضعف ويحتمل السهو في الصلاة بمعنى انشغال القلب بعدم الإقبال على الصلاة وعدم 
التركيز في الجملة وهو الأقوى لأنه سماهم (المصلّين) ثم وصفهم بالسهو عن صلاتهم فهي (صلاتهم) 
فهم يقومون بصورة الصلاة, لكنهم يسهون عنها. وعلى ذلك؛ السهو قضية غيبية بالنسبة لبقية البشر 
بشكل غامء وكذك الرياء شان غيبي: ومنع الماغون غفل ظاهن بشكل غام على أساس أن الماعون هو 
المنافع المادّية فهو امتناع عن إعطاء المال لمن يحتاجه بالمعنى الواسع للمال الذي يشمل كل موجود مادّي 
غير الإنسان مما ينتفع به الإنسان. فإذا كان الويل المذكور في (ويل للمصلين) يشترط لحصوله تحقق 
الشروط الثلاثة من السهو والرياء ومنع الماعون, فاثنين من الثلاثة غيبيات والله لم يأمر الحكام بشئ 
مبني على الغيبيات ولم يأمرهم بالحكم بناء على الغيبيات بل على الظواهر البيّتات وما عليه بيّنة ظاهرة. 
ودون الحاجة للدخول أكثر في هذا التفصيلء فإن مجرّد كون (ويل) ليست عقوبة بشرية؛ كافيٍ لإثبات أن 
المصلّين أيا كانت نوعية صلاتهم لا عقوبة عليهم دنيوياً على يد البشر على سبيل الأحكام. 

والماعون ليس شيئاً استحقه أحداً بعقد أو عمل حتى يطالب به غيره على سبيل الإكراه إن لم يقدّمه 
بنفسه. بل هو من قبيل الصدقات والإعانات المبنية على التراحم بين الناس. ومثل ذلك طعام المسكين, 
فالمسكين لا يستحقٌ طعاماً بحكم كونه مسكيناً كما يستحقٌ الأجير أجرته: فالأجير له أخذ أجرته ولو 
بالعدوان كما قال موسى في تعاقده مع الشيخ الكبير ”أيّما الأجلين قضيت فلا عدوان علي“ إذن في 
حال لم يقض أي الأجلين استحقٌ العدوان عليه بحسب العقد. وكذلك اليتيم وأي إنسان ضعيف بسبب 
جسمه أو ظروفه التي لم يُنزلها به أحد من الناس بعدوان كالضرب أو السرقة مثلاً. فإن استحقاق هؤلاء 
للمعونة غير مبني على الاستحقاق القضائي ولكن على التراحم الإنساني والاستخلاف الرباني وما إلى 
ذلك من اعتبارات فوق قانونية. من قبيل ”إِنّما نطعمكم لوجه الله“ فهنا إطعام للمسكين واليتيم والأسير 
”لوجه الله“. ووجه الله خارج عن اعتبارات القانون. فهو أمر راجع إلى الإرادة الشخصية للمُطعِم وما 
يؤمن به. فلا يستطيع يتيم أو مسكين أو أسير أن يرفع دعوى إلى الحكام ليجبروا فلان من الناس أن 
يطعمهم ”لوجه الله“. لأن الإجبار القضائي حينها سيجعل الإطعام لوجه القضاة لا لوجه الله ! ومن هنا 
نفهم سبب خلو السورة من العقوبات الإكراهية» لأن ما اشتملت عليه السورة في الجملة هو أمور مبنية 
على الوجدان والإيمان والتراحم والإخلاص وما إلى ذلك من اعتبارات خارجة عن إطار الحقوق البشرية 
الإكراهية. 

الخلاصة: السورة خالية من الأوامر بالكلية» بالتالي خالية من العقوبات. وليس فيها ما ينقض حرية 
الكلام في الدنيا بين الناس لا على مستوى الأوامر ولا على مستوى الأفكار. 


-سورة الكوثر - 


0( نا أعطيناك الكوثر. فصل لربك وانخر.) 

أقول: الصلاة تشتمل على أقوال. فالأمر بالصلاة يتضمّن الأمر بقول شئ. فلو كان يصح إكراه 
أحة. غلى الضلاة 'لَتَضمّن ذلك :كنسرا ليا حزية الكلام: فيل في" السورة ما'يكسن هذا المبد1؟ كاد لأن 
الأمر بالصلاة لم يقترن بباعث إكراهي بشري. بل قال (إنا أعطيناك الكوثر. فصل لربّك). ففرّع الأمر 
بالصلاة لربّه على كونه أعطاه الكوثرء مما يُفْهّم منه شكر المنعم وما إلى ذلك من اعتبارات وجدانية 
وعلمية وإيمانية, وليست إكراهية بشرية حتى تكسر حرية الكلمة أو حرية الديانة لأن الصلاة من أعمال 
الديانات. إذن» الأمر بالصلاة هنا طوعي غير إكراهي 


حزان خاقتك فى الننن 1 

أقول انان هو الكزه والعفن :والتكي وتركيب الآية يشير إلى أن الشانئ قال عن النبي بأنه 
أبترء لأن الآية لم تقل ”إن شانئك 1 بتر“ مثلاً حتى تكون بصدد ذكر نتيجة شنآن النبي المُخاطّب سورة 
الكوثر. لكنها قالت (إن شانتك هو الأبتر) فكآتها تشير إلى أن الشانئ هنا قال عن النبي بأنه أبتر» فرن 
الله (هو الأبتر). ففي الآية إشارة إلى بغض النبي وتجذبه. وإشارة إلى قول شئ بحقّ النبي ورميه باسم 
مكروهء وهو الأبتر. والبتر هو القطع. والسورة لا تفسر معنى الأبتر بالنصء ولم يرد في القرءآن ذكر البتر 
والأبتر إلا في هذا الموضع. فعلى مستوى العربية الأبتر من البتر وهو القطعء لكن قطع عن ماذا؟ هذا لا 
تفيده اللغة وحدها. ومكن سياق السورة نستطيع تفهم معنى الأبترية التي يثبتها الله لشانئ النبي. لأن 
الله أعطاه الكوثرء وآمره بالصلاة والنحرء والصلاة من الوصل والاتصال والصلة: والنحر يتضمّن قطع 
العوائق التي تمنع أو تضعف تلك الصلة بالربء ثم ذكر الشانئ الأبتر. فالذي أفهمه هو التالي: الكوثر 
هوخير كثير مُعطىء لكن حتى تستطيع أخذ هذا العطاء عليك بالصلاة والنحرء فقد تعطيك الشمس 
إشراقها لكن بدون أن تتصل بها وتخرج عن بيتك وحفرتك لما استطعت أخذ ضوء الشمس المُعطى لك, 
فقدم العطاء على الأمر بالصلاة والنحر لهذا الوجه بحسب هذا الاعتبار» ثم ذكر الشانئ فشانئ ماذا؟ 
سياق السورة واتحاد مقاصدها يشير إلى شانئ النبي الذي يصلي وينحرء فحيث أنه كرهه وتجنه 
بالتالي لن يتّصل بالكوثرء فهو الأبتر» وإن ظنّ هذا الأبتر أن النبي بانشغاله بالصلاة والنحر وقضايا 
لربوبية والآخرة والروح قد خسر خير الدنيا لكونه لا يُقبل على زهرتها إقبال الأبتر عليهاء لكن الله يبيّن أن 
البتر الحقيقي هو الذي يخسر نفسه وأهله يوم القيامة ويخسر خير الجنة الكثير» لأن الآخرة خير من 
الدنيا وأبقى من الدنياء فالأبتر الحقيقي ليس من انقطع عن الدنيا بسبب إقباله علدا لله والآخرة, بل من 
انقطع عن الله والآخرة بسبب إقباله الكلّي على الدنيا. (إن شانتك هو الأبتر). 

بناء على ذلكء أُوَلاً رمي النبي بالأسماء السيئة ليس له عقوية عدوانية من قبيل القتل والجلد 
والغرامة وما إلى ذلك في هذه السورة. فالسورة أشارت إلى رمي النبي باسم سئ: ولم تذكر لذلك 
عقوية. 

ثانياًء أشارت الآية إلى كيفية التعامل مع الذي يرمي المؤمن بالاسم السئ. وذلك بتبيان حقيقة الاسم 
ثم رؤية المصداق الأحق بهذا الاسم. (إن شانتك هو الأبتر). 

كالثاء كوخ القة جعلت رايظأ مين شافئ"النبى: وبين 'كونة يترا فهذا .مقن ذاث ردي لتخهون النبي 
باسم مسئ لهم وفيه طعن فيهم. فهو بحد ذاته من ممارسة الحرية الكلامية. إذ لنا أن نرمي من نشاء 


يما ققباء من أسماء ف الدقا ولميى لالخد سن "ليشيو اريقف بعريوا فى ذلك والقردان عع عدن هذا 
المبداً في قوله (إن شانئك هو الأتر.). 


الخلاضة: ليش في سورة الكوثر ما يقي حرية الكلام. بل ما فيها يعزز حرية الكلام وُيَجِليهًا ويمارسها. 


سورة الكافرون- 


ل(قل يأيها الكافرون. لا أعبد ما تعبدون. ولا أنتم عابدون ما أعبد. ولا أنا عابد ما عبدتم. ولا أنتم 
عابدون ما أعبد. لكم دينكم ولي دين.) 

أقول: في السورة آدلة. 

الآولء آن الآمر الوحيد فيها هو (قل) وهو أمر بقول شئ. بالتالي تدخل مباشرة في مسألة حرية 
الكلام. فإذا كان الأمر مقروناً بعقوبة بشرية في حال لم ينفذ الآمر بقول شئ فحينها يكون هذا تقييداً 
لحرية القول. وبالعكس, إن وجدنا الأمر خالٍ من العقوبات لإكراه المتلقّي على تنفيذ الأمر بالقول, 
فحينها يكون هذا أمراً طوعياً بالتالي داخل في حرية الشخص في الالتزام به من عدمه. ويقراءة 
السورة يتبيّن أن الأمر (قل) خطاب من الله لعبده المؤمن به, ولا نجد في السورة أي عقوية بشرية تُلزم 
اذا متو :زيانها لكا دروي الم بخن الود 

الخاني, (بايها الكافرون): قيها إهنلان وكذاء سمرمخ لحف شعن عن الشانين وتسميكهه ماسم 
(الكافرون). وهذا نوع من السباب أو التقليب بالألقاب المسيئة والقبيحة؛ لأن النبي حين يقول (الكافرون) 
ديو رمي عبر واني تحدعد هو آنه اسم قبيح ومسئ لس دك له بآنه كافر. وعادة ما يعتقد المتلقي 
لهذا الي ياه يهنا اسم مسئ له. إذ لعلّه لا يعتقد أنه كافر فعلاً بل يعتقد أن الرامي له هو الكافر 
هذا كما تجده مثلاً في الأمّة حين يكفر بعضها عفنا » فهو اسم قبيح عند الجميع. بل حتى مفهوم 
الكفر نفسه بمعنى رفض الحق ووستر الحقيقة والتغطية على الحقوق» وما أشبه, هو اسم قبيح عند 
الثافى هويا هد :الل ستل | لكف لعله دكره تسجيتهنه كما اق الناسن: تكو زم مسي بالشيل 
والظلم حتى لو كانت في قعر الجهل وهاوية الظلم في الواقع. بناء على ذلك, قول النبي (يأيها 
الكافروة )افو ممارئعة مباشرة لكريت في الكلام حقى راو كر يزاحه فونه يانهم من الكاقرين: إد.هنذا 
النداء موجّه لقومه من الكافرين كما هو معلوم من سياق القرءآن عموماً ونزوله ووصفه لقوم النبي. فالنبي 
أراد أن يعيش وسط قومه بسلام وآن لا يتعرّض لا هو ولا أتباعه وأصحابه للاضطهاد حتى وهم يقرأون 
وينفذون مضمون (قل يأيها الكافرون.). بعبارة أخرىء النبي يرى أنه لا يجوز معاقبته من قبل البشر ولا 
قومه بسبب قوله لهم (يأيها الكافرون). وتزداد قوّة هذا السباب والتلقيب بما يسوء من ألقاب, حين يعرف 
قومه بأنه يؤّمن أن الله تعالى رب العالمين هو الذي آمره بن يقول لهم (يأيها الكافرون.). فهنا-بالنسبة 
لهم-محمد لا يكتفي بتسميتنا بالكفرء لكنه يزعم بأن الله ربنا ورب كل شئ هو الذي أمره بذلك وسمّانا 
بذلك في كلامه الجليل ! وبالرغم من هذه القوّة المضاعفة للتسمية القبيحة؛ فإن القرءآن يعتبر التعورّض 
للنبي وأتباعه بآي عقوية ولو الإخراج من الديار فضلاً عن محاولة القتل بأنها عقوبة ظالمة وأصحابها 
ظلئة عوك ذلك واسقيا ع :قثا لمم يسيب اكزالهم نيه مكل هده العقوية الذي :ذا لكيه سبي :قوليه وتد يديه 
يما يزفضه روؤساء فودهم وأكثرهم شبع لهد: .إن .لم تكن هذه هتي الصبوزة العملية التامّة لخزية الكلمة 
والديانة» فلا أدري ما هي. 

الثالث والرابع» (لا أعبد ما تعبدون. ولا أنتم عابدون ما أعبد.). إعلانه بأنه لا يعبد ما يعبدون شى 
لكن قوله بأنهم هم لا يعبدون ما يعبده هو شئ آخر. وكلاهما فيه ممارسة لحريته في الكلام. كيف؟ حين 
تقول (لا أعبد ما تعبدون) فأنت تعلن انفصالك عن عبادة قومك وما عليه أكثرهم وما ورثوه من آبائهم. 
هذه بحدٌّ ذاتها جريمة عند أنصار تقنين البيان عادة خصوصاً من بين الذين صاروا بعد ذلك يزعمون 
أنهم أتباع الرسول وعقوبتها القتل أو الاستتابة بضعة أيام ثم القتل. فهذه وحدها كانت كافية.بناء على 


أفكار روافض حرية الكلام؛ لتعريضه للقتل أو لا أقل الإخراج من الديار والنفي. لكن أن تزيد على ذلك 
بأن تقول (ولا أنتم عابدون ما أعبد) فهنا أنت تتكلم عن غيرك وتعبر بالنيابة عنه بدون أن ينيبك. فقد 
يقولوةة يهنا كللذ نذا ا:قمين مى كموين: افك افع رتك الله وتهةءر نا اللو لكنقا :تسيو ريق خامية 
تختلف عن طريقتك أنت أو نوّمن بأفكار عن الألوهية مختلفة عن أفكارك أنت من بعد النواحي وإن 
انتفقت من نواحي أخرى. على أية حال, أنت تتكلم بالنيابة عدا ونحن لم نعطيك صلاحية التكلم بالنيابة 
عذا ولم نفوّضك لتعبّر عن مواقفنا الدينية. فكيف تجيب على هذا؟ الجواب: أنا حرٌ ! أقول ما أشاء وأتكلم 
عن موقف من أشاء كما أشاء. ولكم أن تردوا علي إن شكتم بالكلام وتبيّتوا موقفكم الصحيح بالكلام: 
كما 0-0 عندي بالكلام. أنا قلت (ولا أنتم عابدون ما أعبد.) وأنا حر. بناء على هذه الآية, نأخذ 


اي بحن لنت كن كتويمدي لكأن | نانتد زن رضيام عق تصدويراة 
أو أي شئ من هذا القبيل. وسايقة هذه لحري قي 1 أنتم عايدون ما أعبد..ولا أنتم عابدون ما 
أعبد). 


الخامسء ولا أنا عابد ما عبدتم..لكم دينكم ولي دين.). لاحظ كلمة (أنا) في قول محمد (ولا آنا 
عابد ما عبدتم). فالآنا هنا هي أنا محمد. (لي دين) الياء هنا راجعة إلى محمد العو هو عونا سدع من 
آمن به هى رسول اللّه, لك هوهق دريه مدر رجل العامة . ولا لا يؤثر في الدليل فعلياًء لكننا 
اهنا الإشارة لذلك. المهم. حين يقول إنسان لقومه (ولا أنا عابد ما عبدتم..لكم دينكم ولي دين) فإنه 
بذلك يرتكب-خصوصاً عند الأقوام المتدينة بأديان ذات طبيعة متعالية فوق إنسانية-على الأقلّ ثلاث 
جرائم : الجريمة الأولىء الاعتقاد بأن الدين شأن فردي وموقف فردي» 81 يفتقن نانة خنة لكين لدي 
مختلف عن دين قومه ولا يأخذ دينه عن جماعة قومه وسلف أمُته. الجريمة الثانية, التبجح بإعلان 
مخالفته لدين قومه وأنه أسس ديناً خاضًاً به: فلم يكتفٍ بالستر على نفسه حتى جاهر بذلك. الجريمة 
الثالثة. الطعن في الحقيقة المطلقة لدين الأمّة, لأنه حين يرفض عبادة معبوبنا ويرفض اتباع ديننا ويعلن 
عبادة شئ آخر واتباع دين آخرء فهو بذلك يدعي وجود حقيقة خارج معبودنا وديننا. بعد تحديد هذه 
الجراقة الذي كل وااحد #امدها تلستخو عقون كفسية ار مالف أو كاذهما عند الصا تقدن البيان قسال: 
تحت أي مبداً يمكن ترك رجل يرتكب هذه الأعمال الثلاثة بدون التعرّض لعقوية نفسية ومالية من قبل 
رؤساء قومه وسادتهم؛ لا تذهب بعيداًء انظر إلى الأحكام التي وضعها الإسلاميون أنفسهم عبر التاريخ 
إلى نومنا هذ اجزا عدي شرفي الى يونا هذا (لالأرسي: 445 تهمقرية) : لتر أن كل وحدة من هذ» الأعمال 
الثلاثة تم وضع عقويات وعقوبات شديدة قاسية كأنها مستنبطة من قيء جهنم. بل إنهم عاقبوا على أقل 
من هذه الثلاثة بكثير جدًّاً بأقصى العقوبات. يعني الذي يقول (لكم دينكم ولي دين) لقومه عندهم, 
عقوبته معروفة؛ لكنهم تجاوزوا ذلك بمراحل فلكية وصاروا يعاقبون حتى مّن يقول: يا جماعة الخير ديني 
ودينكم واحد لكن لي رأي مختلف في تفسير بعض كلمات هذا الدين. حتى هذا قد ينال السجن وتُطلق 
امرأته منه وقائمة طويلة من العقوبات التي لم تخطر حتى على بال بعض كفار الجاهلية. ثم بعد كل 
هذاء يقزأون (قليأيها الكافزوة:.لكه:دينكم ولي :دين) فَإِذً|:شيعوا بان فلانا المشزك عدب الصتحابي 
فلان» أو فلان الجاهلي قتل المؤمن علان» يصيحون وينوحون ” وا حريتاه ! وا حقوقاه ! ”. مثل هذه 
المؤاقفء وغيرهاء هي التي تؤكد غلى واحدة من حقيقتين أحلاهما مد من سقر: إمّا أنهم لا يقرأون 
ككان لتقو إعاالا يونتون بالامصناف: بركلاهها لين فق الاستاكم في جدى وأقصين باذ يومتون 


بالإنصافء بمعنى آنهم يريدون أن يقولوا هم لغيرهم (يآيها الكافرون..ما آنا عابد ما عبدتم..لكم دينكم 
ولي دين) ولكن لا يريدون غيرهم أن يقول لهم مثل ذلك. يريدون حرية قول هذه الآمور لآنفسهم., ولا 
يريدون مثل هذه الحرية لغيرهم. فإن قيل: لكننا لسنا مثل غيرنا لآن الحق معنا. قلت: هذا أوّل الكلام ! 
هذا أوّل عدم الإتصاف. هذا أوّل الجهل بالقرءآن. هذا أوّل السفه والتعصّب. هذا أوْل الجهل بأساس 
الحرية. أن حر في كاذنك وذينك لأنك إنسات» وليس لأن الحق معك. هذا أولاً. ثانياء أنتم تريدؤن الكرية 
وسط أقوام لا تعتقد بن الحق معكم, كمثال النبي هناء فهو كان يقول (يأيها الكافرون. الكم دينكم ولي 
دين) وسط قوم لا يعتقدون بأن الحق معه:ء بل يعتقدون أن الباطل لابسه من رأسه إلى قدمه. تالذا وهو 
الأآخطرء لاحظ أن الاحتجاج ب“لنا الحرية لآن الحق معنا“ هو اعتراف ضمني بل معلن لمن عرف 
أساليب القوم وتاريخهم ومراجعهمء هو اعتراف بأنهم إذا تسلطوا لن يرقبوا في مؤّمن ولا كافر ولا إنسان 
لد نمة سيخضعونهم إخضاع البهائم ويعاملونهم معاملة الكلاب بل أسوآ لأنهم بمثل هذه الحجّة 
يقررون بأن مّن لم يكن منهم فلا يستحّق حرية كلمة ولا ديانة بل ولا شئ. استباحة كاملة ولا استباحة آل 
فوعون لبدي إسزانيل. رابعا تحدين الهو من الكل يسطهو في الآخرة ويوع التساب وما في الذهيا 
فإن الإسلاميين أنفسهم بينهم وبين بعض لا يعرفون من المحق من المبطل بعد ولا حتّى في أكبر مسائل 
الدين مثل هل للهاحد أم لا وقد اختلف :ولا يزال يختلف المسلمون في كل ضغير وكبير: اعتقادي 
وشرعيء وأقصى ما فعلوه مَّعَ مّن يخالفهم في عقيدة أو شريعة هو آن يقولوا لابطال قيمة خلافه ”لا 
يُعتدٌ بقوله“ وهو اعتراف بوجود القول المخالف لهم, أو أن يقولوا "هم ليس من المسلمين“ آي التكفير التام 
له بالتالي إخراجه من الأمّة للتخلص من قيمة خلافه, وهكذا كلها وسائل رخيصة بائسة مفضوحة من 
أجل اختراع إجماع لا وجود له ولا يمكن أن يوجد في هذه الأمّة. فإذا أبعدنا هذه الوسائل السياسية 
الرخيصة من النقاشء سنجد أن تحديد المحق من المبطل ينتهي إلى كلمة واحدة وهو ”الله أعلم“ أو 
تيهيواب يبحمل الحا واي عيرم حت يمل المتراب" ار "نك اله تمتيع الخصي !أنه تفنو 
أفضل من كل ذلك قول القرءآن ”لا حجّة بيننا وبينكم“ و ”وإنا أو إيّاكم لعلى هدى أو في ضلال مبين" و 
”انتظروا إني معكم من المنتظرين“. فحتى لو كنا نعتقد في أنفسنا بأننا على حق قطعاء فإن إدخال مثل 
هنذا الاعتقان في الآخرين: غير مثيسن في هذه الدتيا -ولذلك هن السهل ومن حريتك أن تقول "الحق 
معي“ وترفع عقيرتك وتجهر بدعوتك ودعواك وتعلنها في الآفاقء لكن ليس لك أن تظلم غيرك نفس هذه 
الحرية. والواقع أن ظلم الآخرين هذه الحرية الكلامية والدينية راجع في نهاية المطاف إلى من يملك 
جنوداً أقوى يستطيع بهم قهر خصومه. فالقضية ليست فقهية شرعية في واقع الآمرء لكنها عسكرية 
بحلنة ويشة الإنصاف في القوذا يكنات اليوراكة فاقية لكتنا أشيرنا إليه كثيراً في هذه الدراسة 
لآن الحجّة لات تقوم غلى الجميع حدى المحتف يدوته: إل قد يفول لنا اتتخصن” ندا ؛ سلّمنا بأن كتاب الله 
يعلّم حرية الكلام, لكن هي حرية لأهل الحق دون أهل الباطل, تع افع الحو مقظطيو را عل ذلك 
وجدنا أن كتاب الله يعم ويوجب ويذكر أصول حرية الكلام للجميع بدون تمييز وقد مضى كثير من هذا 
ولا كول البح مسن . لكن بدون مبداً الإتضاف جر مهم من الخجة يشيفنيت أن يرول. وسيرجع 
الآمر إلى نمط فرعوني جاهلي خلاصته: أنا وطائفتي لنا كل الحريات والحقوقء والبقية ليس لهم إلا 
فتات المِنّح التي نتفضل عليهم بها. مع ملاحظة أنه من الناحية العملية» وإلى حد كبير من الناحية 
التطزية :هذه الخلاضنة الفرقونية هئ الفنودج الذي ستاد :ولا يزال:ساتدا فى هذه الأمة:ولن تخرج مق 
سن القرفتة اداح هذا التمودج مسيطرا غليهم, 


الخلاصة: سورة الكافرون جمعت بين حرية الكلمة وحرية الديانة التي هي فرع حرية الكلمة وبينت 
ذلك بالممارسة العملية والتفعيل الواقعي لمبداً الحرية الكلامية والدينية. 

فآنت ذفني تطبيق آم (قل) حتى لق جاء من قبل الله تعالى نفسه لك لا أقل أنت حر في الدنيا. 

وآأنت حرٌ في تسمية غيرك باسم يكرهونه وتكرهه آنت مثل (الكافرون). 

وآنت حرٌ في الجهر بما يسئ للآخرين (يأيها الكافرون). 

وأنت حرٌ في إعلان اختلاف معبودك ودينك عن معبود ودين قومك ولو كانوا الآغلبية شبه التامة وأنت 
فرد واحد منفرد. (لا أعبد ما تعبدون..ولا أنا عابد ما عبدتم..لكم دينكم ولي دين). 

وآنت حرٌ في تشخيص مواقفك وآفكار وسلوكيات الآخرين والتعبير عنها باستقلال عنهم ودون 
الحاجة لأخذ إذنهم في ذلك بل ولو كانوا يرفضون ما ستقوله عنهم. (إولا أنتم عابدون ما أعبد.). 

فالحرية الكلامية والدينية هي حرية فردية: باستقلال عن الناس الذين تعيش وسطهمء؛ وحتى لو كان 
ما ستقوله وتدين به مكروهاً مبغوضاً ملعوناً عند من تعيش وسطهم بل ولو رأوا كلامك من وحي الشيطان 
وأنت نفسك سبب فتنة وفساد وضلال وتمزيق لوحدة القوم والجماعة وشاقٌ للصفٌ ومعزرض لتجارة قومك 
واقتصادهم للضياع والفساد والخراب بسبب كلامك ودينك. أنت حرّ (كلامياً يفا وسط قومك ولو 
كاقة معارشة كريتك والقسة ليه سوي لدمان قوكلة .هده خلاضة وسمالة سورة الكافرون حسيت مده 
الكو اتقوك نمل مه نجنا جلي نه (المينا له عو الكافروت نور تهون الخطلدى لسن فط علي 
الستوئ النظري» مل على المستوى العفلئ لانيا كدت هذه الحرية العطمى تهسيدا لا:حزيه هليه 
أن لسك إنسانا حاء الاتسانية فال كف على العيش ممكسنون سور الكافووة وإق كان اهياء 
الإسلام يرفوضون تأسيس مجتمع يمكن فيه تحقيق مضامين هذه السورة: فآنا أقول لهذه الآمة (يأيها 
الكافرون. لا أعبد ما تعبدون. ولا أنتم عابدون ما أعبد. ولا أنا عابد ما عبدتم. ولا أنتم عايدون ما أعيد. 


لكو ييدكم ولي دين 


64 ل(إذا جاء نصر الله والفتح. ورأيت الناس يدخلون في دين الله أفواجا. فسبّح بحمد ربّك واستغفره 
ِنّه كان تواباً.) 

أقول: توجد في الآية ثلاث مسائلء أهمّها ثالثها. 

الأولى. من قوله (إذا جاء نصر الله والفتح). تكنزيوا (إذا). فإن هذه الآداة تأتي في القرءآن مع 
الأخبار المقطوع بوقوعها والتي لم تقع بعد, مدل 3[7] اسفن كيه 3 "ذا السباء :| ضحد قفي هده 
الآية يؤكد ويقطع بأن نصر الله والفتج سيجئ. لكن لا يوجد في الآية نفسها ولا في السورة ما ما يدلٌ 
ويبرهن على صدق هذا الوعد والخبر. فإنه خبر يؤمن به من يؤمن بمصدره؛ لكن نفس السورة ليس فيها 
براهين مفصّلة مادية يمكن أن تقنع مّن يتلقى هذا الخبر من غير المؤمنين بالمصدر الإلهي القدير له 
]| زضمفقا ]الى ذلك أن السب كرله قبل وفوع الفص اللذ كور وهذ| افعلم م كفي دا غذة السودة 
فَخَباذٌ عن مسيزة العؤة النيوية التي تكسفها سبون القوان ععوماء وإذا أكبفنا يخا مالة 
الاستضعاف والمشاكل الكثيرة المزلزلة التي وقعت بالنبي وأتباعه حتى تحقق النصر والفتح ودخول 
الناس في دين الله أفواجاً ومن هذه المشاكل الكثيرة ما جعل البعض يقولون ”غرٌ هؤلاء ديثهم“ كما ورد 
في بعض الآيات تشكيكاً في قدرة النبي وأتباعه على تحقيق النصر على أعدائهم من الكافرين الذين 
يريدون قتلهم وإنهاء رسالته من الآرضء مما يزيد من عدم يقينية الخبر بحسب المعايير الظاهرية 
العادية المرئية لعموم الناس. إذنء خبر (إذا جاء نصر الله في نفس الآية خالٍ عن البراهين» وفي نفس 
الواقع الذي تنؤّلت فيه الآية لم تتحقق قق هذه البراهين والقرائن إلا لحقا ب فالنتمة إن القبى كان ينطن 
بكلاماً لا برهان لغير المؤمن به عليه. ويما أنه كان النبي حرا ليقول هذا الكلام بغير التعرّض لعقوية, 
بالتالي يدخل في صلب حرية الكلام ادعاء الدعاوى والأخبار المستقبلية بدون الحاجة إلى تعضيدها 
ببراهين ولا ذكر القرائن بل ولا أن يوجد في الواقع نفسه ما يكفي للاعتقاد بتحقق الخبر على المستوى 
وعدي لين لالد أن مصر تسيا ا هئ نقد قورافو تكد ورور انا لجلا ار ةو امبر كن لقو 
بدنية أو مالية. وقضية (إذا جاء نصر الله والفتح) سابقة من ضمن سوابق كثيرة في القرءآن على هذا 
انفد 

الثانية (ورأيت الناس يدخلون في دين الله أفواجا.). بعض أنصار تقنين البيان يفرّق بين صاحب 
البدعة أو المقالة حين يحتفظ بها لنفسه أو حتى يتكلّم بها في محيطه المباشرء وبين ذلك الذي ينوي 
نشرها وجلب أتباع لها ويأمل بدخول أعداد معه ليتقوّى فيصبح بذلك خطراً على الجماعة المتسلّطة في 
البلاد. وهذا أمر حاصل في جميع البلدان وإلى يومنا هذا. حتى في البلدان التي فيها قيود قليلة جدَاً 
على التعبير» قد يتركون المتكلم يقول ما يشاء لكن إذا بدأ يصير له أتباع كثر حينها يضعون العيون 
عليه ويحاولون تشويه صورته وإن لم يستطيعوا فقد يعملون على اغتياله, والقصص في ذلك كثيرة 
يعزفها من تشع هذا الأمنن بعيارة اخرئ: فرق بين أن تكون مؤمناً بان الله علمك ديتة وريد ممارسه: 
بنفسك أو أنت ويضعة أشخاص حولكء وبين أن تكون ممن ينوي أن يرى (الناس يدخلون في دين الله 
أفواجا). لآن دخول الناس في طاعتك وجماعتك أفواجاًء أي جماعات جماعات: سيجعلك قوّة ضاربة 
سواء من ناحية كمّية الأموال التي قد تتحكّم فيها أو السلاح أو قوّة التصويت في البلدان التي أفرادها 
لهم هذه القوة في صناعة القرارات في البلاد أو مجرّد وجود عدد هائل يسمع كلامك ويطيعك. هنا 
اختبار حقيقي لحرية التعبير في أي بلد. وجود الخزية فعلنا يوجب تركك وشأنك حتى لو اتبعك الجن 


والإنس وليس فقط أهل بلادك. لأن الحرية لا تقوم على عدد من يتبعك؛ ولكن على معنى موجود فيك. 
وهذا المعنى مستقل عن وجود أو عدم وجودب أتباغ يصدقونك ويطيعونك. بعد هذه المقدمة لتصوير المسألة» 
نسأل: هل كان محمد ممن يرى أن دينه سيكون شأناً فردياً وصغيراً أم شأناً أكبر من ذلك؟ الجواب في 
الآية (ورأيت الناس يدخلون في دين الله أفواجا). وهو يسوق هذه الآية مساق القطع والحتم بحكم أن الله 
تعالى نفسه سيتولّى تحقيق هذا الأمر "إذا جاء نصر الله والفتح". وبالرغم من ذلكء كان النبي يعتبر 
وقوع العقوبات عليه وأتباعه وإن كانوا قلّة وينمون, من الظلم. مما يعزز كون حرية الكلام والدعوة 
تمن إمكائية تقول خماقات كثيزة في الدهزة وتتقيية بنتى إطلوة مشاحب :الدهرة نفسنه أنه يريد أن 
يقبل أو يرجو أو يحتمل ويرضا باتباغ الجماعات الكثيرة من الناس له. بعبارة أوضح. لا علاقة لكمية 
الآتباع بوجوب حرية الكلام للإقناع. 

فناقات اللسبالةا قم قميل الأمك لال قي |الناشين. لك اللنيذالة "القالقة اس لال مدا قوم شنا عا 
بأمر مباشر من الله وهو (فسبّح بحمد ربك واستغفره). والتسبيح والاستغفار من الأعمال الكلامية سواء 
كانت في النفس أو في العلن. فأن تحمد الله وتستغفره إِمّا عمل كلامي صريح وإِمّا عمل يحتمل الظهور 
بالكلام. فتدخل هذه الآية في مسألة الكلام لأنها أمر يتعلّق بالكلام مباشرة. إن الأمر بالكلام إذا كان 
إكراهياً على يد التشر: انتفت خرية الكلام لآن الهرية زوال الإكراه علئ يد البشرية. وغلية: ننظن في 
اورف فل" الأنوها سمي والانتهفا وها .ظلى سميل الإكزاه الحواية لا الاسن مني على شترطين: 
وعلّة. الشرط الأول (إذا نخاء نضر الله والفتح]: والثاني (ورأيت الناين يدخلون في دين الله أفواجاً. فإذا 
تحقق كلاهماء وعلم المُخاطب بِ(إِنّه كان توّاباً). فهو مأمور بالتسبيح والاستغفار. وكما ترى» ليس فيها 
الأاخضافصن الأدر الطوعي الخال تمق الإكراء: 

الخلاصة: سورة النصر خالية من أي قيد إكراهي على الكلام. بل ما فيها يعزز مبدأ حرية الكلام 
مباشرة وغير مباشرة. 


عسورة المسد- 


111[ كته يدا ني لهت تن ها أغتى هنةمالة وما كشن 'ستصنلى تارا ذات لهب وامراته ماله 
الحطب. في جيدها حبل من مسد.) 

أفولة "القت يشي إلدئ :الشتعراق والجلذك وا لاتقطااع من الخيربووالتن هذا مقرون ميدي امن ليب 
وبنفسه. (يدا أبي لهب وتبّ) أي تبت يداهء وهو نفسه تبٌّ. ثم يذكر مصيره إلى نار ذات لهبء وامرآته 
مع تحمل الططب الذق يتيز اللمن وقى حيدها هيل من تسد حسنا..ما محتى هلا ا#معيازة كرض 
هذا سباب على مستوى ديني رفيع. لكنه سباب على أية حالء لأن السب هو تنقص الشخص ونسبة 
الشرٌ إليه وجعله يقترن بتصورات قبيحة ومسيئة ومكروهة. وكل ذلك متحقق في السورة. أبولهب مذكور 
كشخصء وامرأته لابد أنها شخص معروف أيضاً وإِلّا لكان كلام القرءآن مع القوم الذين نزل فيه نوعاً من 
اللقووما كاق ليذكر :هذه المرآة من حل لأاقد. مع :الغلم أ السورة في حدن تفسها لا:تذكن بصريع 
العبارة سيب استحقاق أبي لهب وامرأته لهذه السورة» نعم يمكن بناء على قاعدة ”إِنّْما تجزون ما كنتم 
تغلون» استنباظ أعمالهما من تجزائهماه فننظطن في .ها ذكرثه السؤرة وهو الحزاء لنسقتيط العمل الذي 
امنتعفااية هذا الجراء لقم هذا (مبروسن الاستها طامن السؤرة: وليس سبريع فحن المقورة. تالقالي: 
السورة تسبٌ شخصاً وامرأته بدون تبيان أسباب هذا السباب. 

وعلى ذلك. تكون السورة ممارسة مباشرة لحرية محمد في الكلام» حتى في سباب الآخرين رجالاً 
ونساءً. وحتى بدون أن يذكر أسباب هذا السباب. هذا على المستوى البشريء والذي من زاويته ينظر 
الناس إلى محمد في زمانه ومكانه. فإنهم يرون شخصاً يلقى كلاماً هو أشبه بالشعر (بحكم كون 
السورة موزونة وزناً شعرياً) يهجو فيه رجلاً باسمه وامرأته. وكان حرًاً في قول ذلك ولم يكن لأحد أن 
يتعرّض له بآذية بسبب قوله ذلكء ولا لأتباعه بحكم كونهم يرددون هذا الكلام وفي صلواتهم وتقرّبهم إلى 
ربُهم ! فإذا أقيقنا الى ذلك أن عههدا: ينشر هذا الكلام في الناس, ويشيعه في أتباعه ويأمرهم 
يتك ره 1 د نركقه هق متمتزع النقيات: العادى القردى الى تقترة وخجله قا ا حتناعي) عقي هيا بالف 
وما هنذا مق شرق العالم إلى غرية سنن الناس آبا لبي وامراقه ليل نهان: فإذا:أهنفذا إلى ذلك أن 
محمد يَنْسِن هذا الكلام إلى الله تغالى:افخينها بالسبة لي لهب واهراته يكون السَسّ اقطغ:وأشنع لأنه 
يفسسب ذلك إلى ويهما أيضا فالستن في هذه السورة لآ يكون ففظ عمااً دالخااً في حزية المتكلم يل 
يصبح حرية وديانة وربّانية أيضاً. وليس لأبي لهب ولا امرأته أن يتعرّضا للنبي ولا لأتباعه بسوء ولا لأحد 
من قوم محمد ولا عشيرته بحجة أنه أساء وطعن في شخص وامرأته. إذن» سورة المسد سورة تعبّر عن 
ممارسة حرية الكلام في المجتمع بصورة جلية وشخصية ومباشرة» وتجيز الطعن في الآخرين رجالاً 
ونساءً ولو كان طعناً غير مشروح في نفس الطعن. أقول ”تجيز“ بمعنى أنه حر ليقول ذلك؛ ولا يتعرّض 
لحقوية فى يدنه أو عله سيب ذلك كما متخر طن لقال وا لبوق امقلة: نعم, لأبي لهب وامرأته أن يردا عليه 
الصاع صاعين أو عشرة: لكن هذا أقصى ما يجوزء أي لا يخرج الآمر عن نطاق المعركة الكلامية. 

ملحوظة أخيرة: لا يخفى كمية العداوة التي قد يثيرها مثل هذا الكلام بين الرجل وامرأته. فحين 
يتصوّر رجل أن امرأته ستحمل الحطب في النار لتشعل لهبها ليتحرق زوجهاء فلا أظنّ أن هذا النوع 
من الكلام يرغب في التقريب بين الزوجين بقدر ما سيكووسيييا في إشجال:فكنة نيتيم في حال صدّقه 
الرجل وعمل بمفتضاه. وكذلك بالنسبة للمرأة» فإنها قد ترى أن زوجها تسبب في تعرّضها لهذا السباب 
وتصويرها بصورة قبيحة ومخزية ومؤلمة بشكل فظيع؛ فلعلّها تكرهه أيضاً. على أية حالء إذا كنا سنقراً 


السورة في حدودهاء لن يكون مثل هذا الاستنباط بعيذا بحكم الاحتمال الموجود في الكلمات أنفسها: 
نعم, قد لا يبالي لا أبو لهب ولا امرأته بهذه السورة ويعتقدونها من جنون محمد أو الشياطين التي توحي 
إليه. فهم أحرار أيضا في تقبّل هذا الكلام من عدمه وكيفية تفسيره والتأثر به. فهو حرٌّ في أن يقول, 
وهم أحرار في كيفية تقبّل ما يقول. وإمكانية التعارك بالكلام هي من أهمّ علامات الرقي في سلّم 
السلام. لأن الناس إذا كانوا يتوقعون العقوبة على كلامهم ضدّ الآخرين, والعقوبة في حال اعتدوا على 
نفس أو مال الآخرينء فقد لا يبالون بالعقوية بحكم أنها واقعة واقعة فيميلون إلى العدوان بدلاً من 
الْنِيان. لكن في حال اقتصرت الحرب على الكلام: فإننا نكون قد ارتقينا ترجة في سلم السلام واقتزينا 
أكذي من :تعقيقاهيننا وإفقناء الشاذة. يننا الإتشنان سيعادي الإتهناق: هنذا أهن سفروغ مده لا 
المثاليات ولا الخرافات ولا العقويات ستغيّر من هذه الحقيقة لأنها راجعة إلى اعتبارات كامنة في جوهر 
الإنسان وظروف عيشه في هذا العالم. ولا الجوهر ولا الظروف ستتغيّر تغيّرا ملحوظا يكفي لإبطال 
العدوان بين بني الإنسان. فنحن أمام واحد من اختيارين: إِما أن نغلق قنوات العدوان بفتح قنوات 
أخرى لتصريف العدوان» وإِمّا أن نسمح بانتشار العدوان أحببنا ذلك أم كرهناه. والطريق الذي تسلكه 
مخوزة شد هو الاريق الأزن اق اقلدق قتوات العدوان على الاتفسنى :وا لأموال: ون قنواك الحدال 
والهجاء والكلام المسئَ والطعن والتوعد بالشرٌ وغير ذلك من شؤون الكلام الطاعن في الآخرين وذكر 
حتى مس شعرة منه ولا أي شئى من هذا القبيل. فتركه بسلام في الدنياء واكتفى بتوجيه كلام قاسي له 
ولامرآته. من الأفضل استعمال أقسئ الكلام على الدخول في الخرب وإبطال السلام. تحرين الكلام في 
المجتمع يعني ضمن ما يعني أن غيظ القلوب يجد منفذا تامًا بالبيان. فسورة المسد من هذا الوجه هي 
تمثيل عملي لحرية الكلام ولأهمّية هذه الحرية في الحفاظ على السلام. 


7 ل(قل هو الله أحد. الله الصمد. لم يلد ولم يولد. ولم يكن له كفواً أحد.) 
أقول: في السورة دليل مباشر ودليل غير مباشر على الآقل. 


أما المباشرء فالآمر الإلهي بالقول (قل) وما جاء بعده من كلام. وبما أنه ليس في السورة أن هذا الأمر 
مصاحب بالإكراهء أي لا عقوبة محددة يقوم بها البشر في حق الإنسان الذي لا يمتثل للأمر (قل) هناء 
القَردَانْ قي المسالة كما زأيناة إلى هةا الحذ على ظول الخط يلا :اليتشاء واحن لا صر ولا غامخن. 


أخااغين اللباشر فمكهون الضورة الذي هو القول تفسبة اي صنق ال :قبن لعلو عن الفاويخ 
وال فوينا: هذ :1 صف الاله فى واحداة من لكبو :يل إكين هنما لات الاتتلوف والذزا ع:واللخطورة ببق 
البشر. وقد قاتل الناس بعضهم بعضاً في كثير من الأحيان بحجّة الاختلاف في الإله (وإن كان وراء 
هذه المقاتلة دائماً تقريباً إن لم يكن مطلقاً مآرب أخرىء لكن لنسلّم بالمظهر جدلاً). ولا أقل, حتى إذا 
أبعدنا قضية القتال العنيفء قد يدافع قوم عن تصورهم للاله بوضع عقوبات كالسجن أو الغرامة على 
مَن يقول غير ما يريده واضعو الآحكام الجبرية آي القانون. فالخلاف إذن موجود ومعلوم ومشهور. والآن 
السؤال: جاء النبي بقول جديد على قومه في الأآلوهية» آو لا أقل قول يخالف ما عليه السادة والكبراء 
وعفيم الأكترية: مهل هوخن ليقول ذلك أهلاة وهنا :نجه التداخل من مسالة التيان تمك قل مسالة 
الآديان بحكم (هو الله أحد). ولا ننسى أن ما جاء به النبي من برهان لم يقنع قومه حتى هجروه وكذبوه 
واتخذوا القرءآن مهجوراً. لكن حتى على فرض أن مع المتكلّم وه النبي هنا براشين السماء والآرض 
التي سيآتي بها بعد أن يقول ما عنده؛ لكن مع ذلك إذا وجد قانون أو حكم جبري يعاقب على مجزد 
النطق بلفظ معيّن. فإن المتكلّم سيتم اعتقاله ويتعرّض للعقوبة فوراً حتى قبل أن يأتي ببرهانه المقنع 
القاطع على فرض وجوده. وهذه ليست فرضية معقولة بذاتها وتوجد أمثلة تاريخية وحاضرة كثيرة عليها. 
بل يوجد في قصص القرءآن نفسه ما يشهد بها وذلك في قصّة موسى وفرعون مثلاً. في سورة الشعراء 
الآية "'" إلى 5"؟. سنجد هناك أن فرعون سأل موسى ”وما رب العالمين“. فبداً موسى سيرد الآجوية, 
حتى انتهى سرده بعد الجواب الثالث: فإذا بفرعون يقول له وهى غير مقتنع بما قاله موسى “قال لئن 
اتخذت إلهاً غيري لأجعلذك من المسجونين“. وهنا وقبل إيقاع العقوية التي كانت ستتحقق من إشارة 
واحدة من فرعون لجنوده يأمرهم فيها بوضع موسى في السجن بسبب قوله ودينه» قاطعه موسى وقال 
”أولو جئتك بشئ مبين“ وهو كما ترى طلب يستآذن به فرعون لعرض بينة تصدق قوله؛ وهنا ومن هدوء 
ورحمة فرعون على ما يبدو أو حتى لا يخجل أمام الحاضرين أو أيا كان السببء لم يقم فرعون بأمر 
الحليس ا تقال ممكيى باشف الى تعفن الدئة مال له فاقمة نان كتقكمة الطائ قن وهيف 
"الف عصناه قاذ هي كغياق سين ودر دافا ذا عي ميخناء للفاطرين “.هذا وقد كان ينكان فرعون انه 
لا ينتظر ولا يقبل حتى برؤية بينة, فإن أوقع العقوبة يموسى بمجرّد نطقه بذلك الكلام وظهور اتخاذه 
لدين غير دين فرعون, لانتهى الأمر. بل يزداد الأمر وضوحاً حين نرى ما قام به فرعون حتى بعد رؤية 
الثعبان واليدء ”قال للملا حوله إن هذا لساحر عليم. يريد أن يخرجكم من أرضكم فماذا تأمرون. قالوا 
أرجه وآخاه وابعث في المدآأئن حاشرين. يأتوك بكل ساحر عليم.“. وهذا أمر عجيب وصبر رهيب. فار 


معظلة إن للم يكن كل لين رسفو ا خوه نت فون شوميي وا لأبوا دسا كاك لورسن الجمير هل رف 
ومجادلة ومحاججة خصومهم في الكلام والدين بمثل هذا الصبر إذا قدروا على إهلاكهم وقمعهم 
وسجنهم. فما بالك بمن لا يزعم أنه يتبع موسى والأنبياء وما يمكن أن يقوم به هؤلاء. إذنء تصوّر إيقاع 
العقوبة بمجرّد نطق المتكلم بكلمة مخالفة للآحكام الجبرية والقانونية» حتى قبل الإتيان ببينة ونظر 
السامعين في بيّنته وتصديقه أو التشكيك فيه أو تكذيبه, هذا التصوّر الواقعي والقرءآنيء كاف لإبطال 
حجّة "نحن نترك صاحب الحقٌّ لكن نقمع صاحب الباطل“. لأن الفاصلة الزمنية والجهد المطلوب والصدق 
الواجب وجوده والموضوعية وبقية العوامل اللازمة لتحديد إن كان صاحب الكلمة الجديدة والغريبة فو 
صاحب حق أو باطل؛ هذه الفاصلة عادة ما تمنع من ذلك التحديد أو حتى تغيير الموقف الذي هو عادة 
البشى عمويا أي التحجّر والتعصّبء وأمامك مثال فرعون وغيره قزواتنا وزاققا هذ 1و وكاننا .كياد 
تحديد المح فو اللسلل لنس واكنا سناد دزا ههه ومجمع عليه حتى بين أتباع النصّ الواحدء فضلاً عن 
غيرهم. . خذ مثلاً اسم الله الواحد. اسم نه الواعم و حي «كداجق م علق دوا !ا بذا عض وض حت 
ويكفن اسنهانها بعضهم بعضاً ويلعن بعضهم بعضاً ! فمنهم من يرى أن الواحد هو الواحد العددي»: 
ومنهم من يرى أنه واحد غير عددي. والفرق شاسع بين القولين لمن يعقل هذه الأمور. ثم هل يوجد فرق 
بين اسم الله 0 واسمه الآحد الوارد هنا (قل هو الله أحد)؟ أيضا الاختلاف موجود. هل (هو) في 
قوله (هو الله) يشير إلى حقيقة واعتبار معيّن في الذات الإلهية أم هو مجرّد ضمير لغوي والسلام؛ أيضاً 
الاختلاف موجود. وعلى هذا النسق. وهذا كله بين المسلمين الذين يقرأون نفس الكلام ويؤمنون بصدقه 
وحقانيته. فإذا أدخلنا غير المسلمين؛ فنجد التشكيك يبدأ من (قل) وينتهى عند (أحد). ويكفي أن نذكر 
مثالاً واحدا بارزاً ولا تزال له آثاره إلى اليوم وهو قوله (لم يَلِدِ). فالذين يقولون بوجود ولد لله. يخالفون 
هذا المقطع. أو إن شئت ما هو أقوى من هذاء قول المشركين بوجود آلهة أخرى مع الله. فالقضية إذن 
ليست سهلة وظاهرة فوراً وإِلّا لما احتاج القرءان إلى آلاف الآيات لتبيينها والاحتجاج لها والردٌ على حجج 
المخالفين لها بأنواع الحجج التي منها ”لا حجّة بيننا وبينكم” و ”انتظروا إِنّي معكم من المنتظرين” التي 

تؤجل ظهور حقيقة الوحدة الإلهية ليقوم القيامة. بناء على كل ذلك» نخلص إلى نتيجة مهمّة: في حال 
رضينا بوجود قانون يعاقب على الكلام "الباطل“ فإننا سنقع ختماً في التعضبء وفي الجهل» وفي 
القنك: أو قفي معافة المتكلمين حدى قبل ظهور سحسهم :[وبعوف اضيحاب القول الحونين إظهار الحق 
الذي عندهم ولو كانت معهم كل الحجج لأنهم يخشون من عدم فهم الناس لها أو عدم فهم الشرطة 
زوكال القضاء الياء :وك حصن معي مكل هد اافني أقل هن ههه العضايا الكري قل قي قفي ميني:ة 
تجارية ومعي الحق والحجج فظهر علي الخوف فلما سُئَلت عن ذلك قلت ”إني لا أخاف من عدم ظهور 
كدي 1ك أخات مو كد بل الا صن لق ف إِمّا أنه متٌقصب, أو لأن زرجته لم تعد له فطوراً 
جيّداً ذلك اليوم: وإِمًا لأن من مصلحته عدم الدفاع عن القول الجديد خصوصاً في المسائل الدينية 
والسبايية الصياشة :ونا لزنه يكل ساطة مف دارشن كيم مو الفكة الأحيفة والقات وه كفل هده 
القضايا أصلاً ليفصل في حقها من باطلهاء وإمّا وإِمّا ألف مرّة, وكل ذلك ليس مجرّد فروض تخمينية بل 
قضايا واقعية ومعقولة بنفسها ولها شواهد كثيرة جداً. وقد أشار القرءآن لهذا المعنى في قول بعض 
الناس مثلاً "قلوينا في أكنة مما تدعونا إليه“ أو ”لا نفقه كثيراً مما تقول“ أو غير ذلك وهو كثير» وذلك في 
وجه رسل الله الذين ينطقون بوحي الله ويشهدون على حق الله » فما بالك بمن دونهم. 


بحاجة إلى مساحة حرية كلامية وحرية دينية. دوسا 1 أنه بدا أ بقولها ويريد أن يقولها 00 9 
ايفان قوي أن حتف مازيكا قضيها دو اما لا يؤطتون: بها دلت .و إما: تكرمون نالكلية انها نالكاام هن 
الإلله والتقيضات والحية فتؤيها قذي بإذوهلع اغتقا را مهم | ذها شيب فركة رفاق ومذلية اطلى عل وخرافة 
نتؤدف إلى إخساعة لوقه و الكو :وقندف طافة الفقل عي مكنايا لذ قتع فاكية فى هده لتخا قرولا تدقع 
المتحلت فى وقاى لجال كردا فيرن سدقي مر ولك في قله الفا ا بيه الحم يفن القعان عن 
موقفهم من هذه الدعوى أو تلك في الإلهيات. وهذا شاهد آخر من شواهد كثيرة على أن سعي الرسل 
وضع الو ولق يوعد ركه الكافه في اددهم رقي كل بل عدب ز وكين زف الساعني: لأخير درت 
مكو اليه حن تفرع ين الاءة دون حون لكيه اكروبال: كاف تون الرينان: يفطن 
الرسوان: وتفظيل | لرسو لسوت الاكة ققد فد ينول النعد كدلو يمويف في فول عا فها ب وقلن نما 
عذدها كاستهها ل التاوح لاتحشماة أو إرهاب كل مق يفك فى وكين ويه لله يتيده :كنذا لفن لا مز 
العاؤه هونا متفين السلوي وبالقالي نحن ستاك الندرية الكلابدة والدينكة وغيرنا إن يظلكيا اذ تحتاج 
إلى تقرير حرية الكلام للجميعء: إذ يكفي أن نقررها لأنفسنا فتتم الرسالة بذلك. أقول: نعم. هذا ممكن 
ولكن إلى حين. مع العلم أن هذه الحجّة-وهي على سفالتها وعدم حداف لا يجروقّ معظم الناس على 
التصريح بها أمام الآخرين وإن كانوا يعملون بمضمونها واقعيا-أقول مع العلم أن هذه الحجّة تؤيد ما 
لفغن الحدم يه شك إلى لتوخه ا لعلانية رانو فهذذا اندر انيه لعو انق لوط داون رورقه 
تستغلُوا القوّة الحالية لكم للطغيان على غيركم وسلبهم مثل هذه الحرية بالإرهاب والتخويف والعنف, لكن 
المعلوم قرءآنيا وتاريخيا وحاليا أنه ما من أمّة استعملت مثل هذا الأسلوب إلى أهلكها الحق العدل 
سبحانه ودالت دولتها ووقعت تحت أسلحة خصومها وانفض الناس عنها بدرجة أو بأخرىء وحينها لن 
ايكون بدا ب الطالية باللفاملة بالمثل اورجية القوي لا عليكم. هذا أقل ما ستواجهونه. وانفار 
من يريد مقرل "اقل 1 : ' ليقولها نضا در اعد ليرا ام احلا مستسوتر رول هد ااه اد 
ا يه ترجا ادر ابه القارق سرت يغرب أنك طاغية 
نكاية فيك وإمعاناً في إذلالك وامتهانك كيب سن الا للح الم طلا ملحي اداه 
كيك ولشائكا بده روك مكنا زة حر احضو كم يكوه تفمير الذكنا :وا ادر ذلك هق 
الخسران المبين“. وصدق الله العظيم. 


و د 


17( قل أعوذ برب الفلق. من شد ما خلق. ومن شر غاسدق إذا وقب. ومن شد النفاثات في العقد: 
ومن شر حاسد إذا حَسّد.) 
أقول: في السورة دليل مباشر ودليل غير مباشر قوي واعتراض 


3 الدليل ا لباشر فالاضر!! المي بالقول (قل) وما حا مك0 ويا اس في السورة أن 
(قل) هناء فالآمر طوعي إذن غير إكراهيء بالتالي يجري الآمر هنا على أصالة حرية الكلمة التي هي 
موقف القرءآن في المسألة كما رأيناه إلى هذا الحدٌّ على طول الخط بلا استثناء واحد لا صريح ولا 


امن 


وأَمّا الدليل غير المباشرء فمن قوله تعالى (أعوذ برب الفلق...ومن شرٌ النفاثات في العْقّد.) فعلى 
اعتبار أن النفاثات في العَُد تشير إلى السحر الذي هو قول كلمات معيّنة على سبيل الرقية للتأثير في 
الآخرين بواسطة هذه الكلمات وعش الخيوط وما أشنيه من عمل السواخر والستحرة, يكون:النفث في 
التق مناتكناذ على عملث اتتوايف التمعلبن الأزل هه التصات المفاوى العادع نخووط وادؤات [الققد 1 
والثاني :هو قول كلمات ونفثها (النفاثات). الآن: بالنسية للحيوظ والآدوات المستعملة في السصر وهي 
(العُقد4 بحسب هذه القراءة» إن كانت مسروقة من المسحور فعقويتها فقون اعرف وتخرح عن مجال 
بحثنا المختصٌ بالكلام والتصرّق التعبيري الشخصي, إن لك تكن مسدوركة مين كران وتكرة كس 
اعفان الساح رب طيها -بل هي ملك لصانع السحر فحينها هي من أملاكه التي له التصرّف فيها كما يشاء 
وظانن :اك اليس يها احدا فنا هئ 'الامكل التصيتف فى ثويه ا وسبوين توت لكق الهق الأهة في 
المعادلة م ىاستعمال الكلمات في النفت فتي العقر كم وى منود فاك 0 
يعتقد بها. فلا نجد الله تعالى يأمر بمعاقبة ساحرة أو ساحر بسبب نطقه بتلك الكلمات التي يعتقد أنها 
تؤثر في الآخرين. وبالاستقراء التام لموارد السحر في كتاب الله, لن نجد الله يأمر بمعاقبة عامل 
د مطلقاً. وهذا مفهوم. لأن السحر-ما خلا من السرقة طبعاً لأنه حينها ليس سحراً خالصاً-هو 
استعمال,أذوات وكلمات وليمن:فيها هذوان 'ميا شت هلى امراك سحرة وله مس :له نعم إذا "فاه السااكر 
النيكاً مسموما مكلا أو غين 3لكديهين :إذنه أو غشه فتلك:فهنية الخرى : لكن السهن يتعتى التصزف في 
أدوات ونفث كلمات على اعتقاد تأثيرها الغيبي في المسحورء أي ما يشبه القيام بشعيرة أو طقس معيّن, 
فهذا هو المقصوب هنا الذي لا يخرج عن النطاق الحصري لألفاظ (النفاثات في العقد). أقول: إذا تتبعنا 
موارد السحر سنجدها كلها خالية من ذكر عقوبة بشرية إكراهية لصانع السحر. وهذا مفهوم من وجهين 
ألحدهها يكفي 'لبوان المسالة الوجة الأؤل: أن الشكر فى صليه كاذ والكام حر هن تدحل اليشر 
بالإكراه. الوجه الثاني وهو مبني على الأوّلء لو كان السحرة يستحقون العقوية والإنسان لا يكون ظا ماً 
إذا عاقب من يعتقد أنه ساحرء لكان أنبياء الله ورسله من أَوّل المتعرضين لهذه العقوية: لأنهم كلهم اعتقد 
الناس فيهم أنهم سحرة؛ وليس فقط على سبيل السخرية بل باعتقاد جازم: بدليل ما فعله فرعون وآله من 
تعريض أنفسهم لفضيحة كبرى بمواجهة موسى بسحرة *مثله" حسب اعتقادهم. وقول فرعون عن 
موسي ”إن هذا ساهو علية معلوج حنذا .وقول الأمم كلها عق الزضل "ساحن أو جنون” أمضا مشهور 


حتى قال الله ”أتواصوا به“ من شهرته واستمراريته. فلو كان الساحر يستحق العقوبة» ويجوز في 
القضاء الحكم بغلبة الظن عند جميع الأمم المؤمنة والملحدة على السواء لأن الإنسان له الظواهر ليس 
أكثر ولا يمكن إقامة الأحكام والقوانين في المجتمع إذا طلبنا اليقين المطلق وهذا معلوم للجميع فلا 
نخوض فيه؛ فبناء على ذلك وبسبب وجود ما لا يقل على الظنّ المعتبر عند الأمم وعند كل مّن يأتي 
بغرائب طبيعية أو يؤثر على أتباعه تأثيراً غير معقول بالنسبة للعقلية المادّية السائدة في البشرية كما 
تجد أن الإسلاميين أنفسهم أحياناً يرمون بعض مشايخهم بالسحر في حال وجدوا لهم تأثيراً رفيباً 
على أتباعهم أو جاءوا بخوارق عادات فعلية أو وهمية» وقد قال فرعون لموسى ”إني لأظنك يا موسى 
مسحورا“» فبناء على ذلك إذا عاقبت الأمم رسلها بعد اتهامها بالسحر لا تكون ظالمة. ولا ننسى أن 
نبينا عليه السلام نفسه قد رُمي بالسحر بسبب القرءآن» فهنا نجد تهمة السحر لصيقة بالقرءآن الذي هو 
كلام مما يعزز الربط بين السحر والكلام؛ وأن معاقبة السحرة فيه تقييد لحرية الكلمة, ولو جاز مثل هذا 
التقييد لجازت معاقبة نبينا وكل نبي بنفس التهمة لأن أقوامهم كانوا يرونهم سحرة. 

وإذا تتبعنا موارد ذكر السحر في القرءان وهي كثيرة. سنجد مصداق قولنا السابق. ومن غير 
المعقول ولا المقبول أن يذكر الله السحن في كتابه عشرات المرّات» ولا يذكر له عقوية إن كانت يريد الله 
للمؤمنين معاقبة مّن يعتقدون أنه ساحر. السحر مذكور في القرءآن في سين موضعاً في سور كثيرة 
منها الأعراف والمؤمنون والبقرة والمائدة والأنعام ويونس وهود وطه والأنبياء والشعرآء والنمل والقصص 
وسباً والصافات والزخرف والأحقاف والطور والقمر والصف والمدثر وص وغافر والذاريات والإسراء 
والفرقان والحجر (7 سورة). ومضمون هذه الآيات يدور حول ثلاثة : قصة موسى وفرعونء اتهام الأمم 
لوتسدلها بالسحر عموماً ' اتهام قوم النبي محمد له بالسحر. نعم؛ يوجد موضوع يمكن الالتفات إليه 
معؤور #سجتفل زهتو قت 1 سليها فروها روت وماووكا اللذاى ‏ يفلمان الفا الى “لقم ف انكند مخ 
قبيل رمي الأثبياء والرسل بأنهم سحرة. فمدار آيات السحر في القرءآن على شئ واحدء اعتقاد الأمم 
بآن الأنبياء من السحرة؛ وما جاءوا به من الآيات والكلمات إِنما هو سحر. ففي قصّة فرعون نجده يأتي 
بسحرته ليحاربوا سحر موسىء وفي قصّة هاروت وماروت نجد ”ملكان“ يعلّمان الناس السحر بعد أن 
يكفرواء وفي قصّة محمد نجد قومه يرمونه وقرءآنه بالسحرء وعلى هذا النسق تآتي الآيات. ولا توجد في 
ولا آية» لا في قصّة تعليم السحر الهاروتية ولا أثناء ذكر السحرة الفرعونية» ولا أي موضع آخرء يأمر الله 
بمعاقبة فاعل السحر أو معلّم السحر أو المتهم بالسحر. ولا حرف واحد في كتاب الله من ”بسم“ إلى 
"الفاضى: 

بل نجد الأساس الذي دارت عليه آيات حرية الكلام حاضراً أيضاً في موضوع السحر. وهو أن 
المسؤولية ملقاة على عاتق السامع والمتلقي. (قل أعوذ بربٌ الفلق...ومن شرٌ النفاثات في العقد). فآنت 
مسؤول عن تحصين نفسك بالاستعاذة بربٌ الفلق من شرٌ النفاثات في العقد. كما أنك مسؤول عن 
تحصين نفسك من شبهات المضلّين وتحريف الجاهلين وغلوٌ الكاذبين وما إلى ذلك من أضاليل الكلام 
المباشن وأفاتين البيان الزائف. وكذلك نجد في قصّة موسىء ”لا تخف إنك أنت الأعلى.“ و ”آلق عصاك"“. 
بعارة أخرى نهد كاعن ةرك الكننة الناطلة بالكلنة الصادفة شاه أنضنا فى موضبوع السحو إناون 
السحر يكون بما هو أقوى من السحر وهو الحق ”فوقع الحق وبطل ما كانوا يعملون“. فللساحر أن يقول 
ما يشاءء ولك أنت أن تقول ما تشاء ومن هذا القول هو (قل أعوذ بربٌ الفلق...ومن شر النفاثات في 
العقد.) 


وهذا وإن كان مفهوماً بنفسه. إلا أني وقعت بالأمس بعد أن نويت كتابة هذا الفصل من الكتاب على 
هذا النص الموجود في كتاب زهر الآدا ب للأديب الإسلامي من القرن الخامس الهجريء يقول في كلامه 
عن زيد بن علي بن الحسين (وكان..من أحسن بني هاشم عبارة) ثم يشرح هذا الحسن في العبارة 
فيقول (وكانت ملوك بني أمية تكثب إلى صاحب العراق ”أن امنع أهل الكوفة من حضور زيدٍ بن علي, 
فإن له سانا أقطعزمن ظلدة اليف واحد من ها الأنينة؛ وأبلة من الشكن والكيانة ومن كل تف في 
مُقدة.) انتهى. أقول: كما ترى؛ إن ارتباط مفهوم النفث في العقد بالكلام الإنساني» هو أمر ثابت ليست 
فق قرزانيا ولقويا وعقليا جل حتى أدهنا وكارفيا :فزي دن علي كان له لها رجانه لذرهة انه قري حت 
من النفاثات في العقد. ولذلك تجد الطفاة يسعون في منع الناس من الاستماع لهذا الكلام» وفي هذا 
الشاهد المذكور نجد تقييد لتعاطي الناس مع المتكلمين والكلام بوضوح ”امنع أهل الكوفة من حضور 
ذيداين علي فاق له سانا “. فسيب المنع هو "فل 3 لةالسنانا . ..أبلغ..من كل نفث في عقدة". 

الخاضلة اين فى تعوزة الداق خضوطا ولا الكذان تعفونا أي حكم رباني بمعاقبة النفاثات في 
اعقو و31 التسدرة ولا" أي متي نا لكر وله حفط انهاه لومي لاحم أضدا لكي يحكه ويها كه قيره ينهي" 
السحر. ولو فعل: لجاز بحكم القضاء الظذّي قطع رؤؤوس موسى وعيسى بجانب رأس محمد لتكون عبرة 
لمن يعتبر ولا يعتبر إذ ظن أقوامهم أنهم سحرة جادين غير هازلين ولا مخادعين في معظم إن لم يكن كل 
الأحايين. 


اعتراكن :قن يقال جاخ الله في نتورة الفلق آم بالاستعاذة حتى زمن .رز ما خلق) وهذ] تيه لكل شر 
من كل خلق. ويدخل في شرٌ الخلق العدوان على النفوس والأموال أيضاً. لكننا نعلم أن الله حكم 
بالقصاص والضمان على متلف مال الغير وما إلى ذلك من أحكام عادلة متعلّقة بالشرور التي يُحدثها 
خلقه أي البشر خصوصاً. فبناء على زعمك بأن الاستعاذة بربٌ الفلق تعني وضع المسؤولية كاملة على 
المنفعل للمُستعان منه مثل النفاثات في العقدء فيجب حتى يستقيم الاستدلال أن يكون أيضاً الاستعاذة 
هي الحل الوحيد لمواجهة أي شرٌ من أي خلق على الإطلاق: وبذلك تبطل الأحكام العادلة المذكورة في 
كتاب الله أيضاً مثل ”الجروح قصاص” و ”العين بالعين“ و ”لكم في القصاص حياة“ وغيرها. 

أقول : الاعتراض وإن كانت صورته قوية بعض الشئى إلا أنه مردود من وجوه. 

الوجه الأول قد قدّمنا أن الآستدلأل يذكر التفاثات في العقد. هق "استدلال غين اشن“ ومثل هذا 
الاستدلال لا يتم إلا بوجود استدلال مباشر وقرائن كثيرة تدعمه. ولذلك شرحنا الأمر وأطلنا في بيان 
قضية النفث في العقد وتحليلها وذكر السحر وما إلى دللعية يفنة الشواهد القرراضة عيوها والناقدرزة 
غلى مسالة خرية الكلمة:تعم: لوكنا لم سد ل على حرية الكلمة وإلقاء متسؤرلية الحماية منها على 
عاتق المتلقي فقط إلا بسورة الفلق» لكان للاعتراض قو معتبرة. لكن ليس هذا هئ الخال: وهذا وحده 
كاف لإبطال الاعتراض. لكن نسرد بقية الوجوه من باب التوسّع وإثارة الفكر. 

الوجه الثاقي قد هنا كثيرا إلى أن الأحكاع كفي على الآرلة المجاشيرة رسي الآهووالتهي: 
والأحكاء الاكرامة هدي التي دحي أن بحوة على :|اتتخص' إنقااعمفموتها هلي غير وإن لم يزغب وحن 
ذلك العيى إيقاعها عليه يل بهبوة. عليها مكل القضاض» فإنة حو للمعتدى عليه ننواء أحن ورضبي 
المعتدي بإيقاغ القصاص عليه أم لا. ومثل هذا الدليل المباشر لمعاقبة النفاثات في العقد غير موجود في 
كتاب الله كله بل عكسه تماماً هو الموجود كما رايّنا في أكثر من آلف ذليل حفى الآن وياسثقراء تاه بدن 
الله للقرءآن. أما الأمثلة التي ذكرتها من قبيل القصاص فتوجد فيها آيات صريحة مباشرة» وبذلك تخرج 


عن العموم في ((من شرّ ما خلق) وحصر التخلص من الأثر السئ بالاستعاذة ويقية الأعمال الشخصية 
بدون التعرّض للعامل بشئ لأنه حرّ. فالفرق بين الكلام الذي منه النفث في العقد بحسب القراءة التي 
ذكرناها للآية» وبين العدوان على الآنفس والأموال مباشرة كالقتل والجروح والسرقة, هو أن الله لم يأمر 
بمعاقبة المتكلمين وأمر بمعاقبة المعتدين» بأوامر صريحة نصّية مباشرة لا ريب فيها مثل ”قاتلوا في 
سبيل الله الذين يقاتلونك' اير . وهذا فرق عظيم وحده كاف لإبطال الاعتراض 

الوجه الثالث, إن الآية تقو د لتك أعز وري الى من شوم حلى )بها لسسى | تن كاج قبل رار 
شر خلقه, أي أستعيذ به حتى لا يقع علي شرّ خلقه. وليس في السورة أي كلام على كيفية التعامل مع 
شرٌ خلقه بعد وقوعه. وبناء على الوجه الثاني بعد وقوع شر العدوان على الآنفس والآموال حكم الله 
بالقصاص على المعتديء لكن بعد وقوع شرّ النفاثات في العقد-على فرض وقوعه طبعاً-لم يحكم الله 
بشئ على النفاثات. 

الوجه الرابع» وعلى فرض قبوله ينسف الاعتراض من أساسه.؛ وهو أن (من شرّ ما خلق) أي من شر 
ما خلق ربٌ الفلق أي الله, وبناء على الإيمان بأن الشرٌ الذي يصنعه الإنسان في حق الإنسان هو شر 
من خلق الإنسان نفسه وليس من خلق الله بناء على خلافة الإنسان وحرية اختياره؛. فإن المستعيذ 
يستعيذ حينها من الشرّ الذي يخلقه الله بواسطة بقية المخلوقات باستثناء الإنسان. وحتى لا يظن القارئّ 
أننا نختزغ هذا الاحتمال من أجل إثبات غرضنا فقظ: تنقل نصّاً من شخص لعله لم يفكن في مسالة 
حرية الكلام في حياته بالنحو الذي نذكره نحن هناء وهو نص القاضي المعتزلي عبد الجبار الهمداني 
من كتابه ”متشابه القرءآن“ يبِيّْن ذلك يقول في الدليل رقم 8/17 من سورة الفلق ما نصّه: 

(قوله تعالى ”قل أعوذ بربٌ الفلق. من شرّ ما خلق.“ لا يصع أن يتعلق به في أنه تعالى يفعل الشرٌ 
والمعاصيء لأن المراد بالآية التعويذ به من شر ما خلقه من المؤذيات, كالحيات والعقارب وغيرها. وما لم 
يُحمّل على هذا الوجه يتناقض الكلام ويصير كأنه قال تعالى : قل أعوذ بربٌ الفلق من شرّه. وإنما يجوز 
أن تستهاد بون قي عون ولذلك عطف عليه بشرّ ما لق فقا لمق هد فاسق ذا فقنم ون قير 
النفاثات في العٌقَد. “. وهذا القول لا يدل على أن النفاثات في العقد اللاتي كن يعقدن على الخيوط 
وتنقتن هلبه كن هنا راك مالقا على غرو اليهة الذي ضح من أحدقا أن محدال فيه ين أقااء السيزة 
على ما تدك الك كو احين كن وطتكون واصيى كور كول الله كطلي الله علبه رويس وذلك أن 
ظاهره إنما يقتضي ما قلناه؛ لكنهم لما أوهمن بذلك الفعل ضروياً من الاحتمال فيما لا يصع منهم؛ جاز 
أن يظنْ الناس فيهم المضرّة 5 العظع ةقان تفاتى ا لاينتعان و دن تمق كنا امو وا لامتحا من د 
الكاسل . فلا يدل لك على أن للعبد سبيلاً إلى ما يذكرونه في السحر.) انتهى. 

أقول: فكلامه صريح في نسبة خلق الشرٌّ امستعاذ منه هنا هو ما يفعله الله وليس ما يفعله الإنسان. 
واعتبر أي قراءة مخالفة لذلك تجعل الكلام باطلاً متناقضاً. ونفى الأثر المباشر القهري للنفاثات في 
العقد والمياكرة تعموما في الكاس وهو ظاهر يتسنة كما تزاة. فبناء على هده القزاءة: يطل الامتراض 
من أساسه. 


الخلاصة: ليس في سورة الفلق ما يناقض حرية الكلام. وما فيها إن قام به فهى تعزيز حرية الكلام. 


١١‏ اعرقل أعود يرت الفاين هلك الناس إله:الثاسن. من شية الوسواس التخناش. الذي :يوسوس في 
صدور الناس. من الجنة والناس.) 
أقول: في السورة دليل مباشر ودليلين غير مباشر مهم جدًا ومحوري وجليل. 
أما الدليل المباشرء فالآمر الإلهي بالقول (قل) وما جاء بعده من كلام. ويما أنه ليس في السورة أن 
هذا الآمر مصاحب بالإكراه, أي لا عقوبة محددة يقوم بها البشر في حقّ الإنسان الذي لا يمتثل للأمر 
(قل) هناء فالآمر طوعي إذن غير إكراهيء بالتالي يجري الآمر هنا على آصالة حرية الكلمة التي هي 
موقف القرءآن في المسألة كما رأيناه إلى هذا الحدّ على طول الخطّ بلا استثناء واحد لا صريح ولا 


عافن 
مص ٠١.‏ 
أمَا الدليل امهم الأوّلء فهو في موضوع الاستعاذة. ينون فان صدول التانن) وهةهزالوسوزينة 
تصدر من (الجِنّة والناس). أي الوسواس الخنّاس ينقسم إلى قسمين فهو إمّا جِنّة وما ناس. فيدخل 


إذن في الموضوع دخولاً مباشراً وسوسة الذاس للناس. والوسوسة صوت خفي, فهي صوت إذن؛ وليس 
أي صوت بل صوت له معنى كما هو حال الكلام بمعناه العام؛ وذلك من قبيل وسوسة الشيطان الذي قال 
الله ”الشيطان يعدكم الفقر ويأمركم بالفحشاء" فالوعد خبر, والآمن امن يمعدى أن :الشيطان تلفي كيرا 
وأضرا وما يفا الكلام لا ثالث لهما بحسب القسمة الكلية. إذن» الوسوسة نوع من أنوا ع الكلام. 

وهذا الكلام يقع في (صدور الناس). والصدر محل القلب ”تعمى القلوب التي في الصدور“. والقلب 
محل التعقل والتفقه والتذكر كما قال ”فتكون لهم قلوب يعقلون بها“ وفي أخرى ”لهم قلوب لا يفقهون بها“ 
وفي ثالثة ”آلا بذكر الله تطمئن القلوب". فالوسوسة تكون في الصدرء فهو كلام مُلقى على الإنسان. 

ومصدر هذا الكلام قد يكون خفيًا عن حواسّه وهو القسم الذي يصدر من الجنة؛ والجنة من الجن 
الذي هو الاستتار والخفاء والتغطية ”فلمًا جنّ عليه الليل“ و ”إذ أنتم أجنة في بطون أمّهاتكم“. والقسم 
الآخر هو الذي يصدر من الناسء وهو من الإيناس الذي هو الإبصار أي الظهورء وهذا أيضا مفهوم من 
ذكره بعد الجئة التي لها معنى الاستتار والخفاء. فهذا يرجع إلى قول الله تعالى ”فلا أقسم بما 
تصبرون. وما لا تبصرون. إنّه لقول رسول كريم“. وهو أمر يعرفه كل إنسان من نفسه. إذ لى نظر إلى ما 
يدور ويجول ويصول في صدره من خواطر وكلمات وأفكار سيجده إِما بيخ الى معيو خاردي طاقن 
يستطيع تحديده كآن يقول ”هذه الفكرة أخبرني بها فلان من الناس“. وإِما أن يكون مصدرها خفيا عنه 
لا يدري من أين جاءته بحسب الظاهرء وقد يكون ذلك في رؤيا منامية أو وحي خاطر أو غير ذلك من 
المصادر الباطنية. فالقسمة معقولة بنفسها ومشهود لها فواتها ويدركها الإنسان وخزافياً . آي أن 
الوسوسة مصدرها (من الجنة والناس) بمعنى مصدر باطني ومصدر ظاهريء. مصدر نفساني ومصدر 
طبيعي. مصدر غيبي ومصدر شهادي. مصدر خفي ومصدر جليء مصدره لا تبصره ومصدر تبصره. 

ومن كمون السورة الذي هى الاستعادة: ندرك أ الوؤسوسة متوضوعها سئ وظلامي: إن لق كانت 
نؤزا وخيرا ل اشتاع الإنساك إلى الاستتفاذة نتهاء بوث وملك وإله الناس: الامتكاذة في القوان لترد 
إلا من الشيطان الرجيم ”فاستعذ بالله من الشيطان الرجيم“ أو من المواطن التي يُخشى منها من الشر 
مثل تحريف القرءان وما أشبه ولذلك ورد فيه ”وإذا قرآت القرءان فاستعذ بالله من الشيطان الرجيم” وما 
شاكل هذه الموارد الشيطانية والتي يدخل فيها الشيطان. فالاستعاذة عموما تكون من شرٌ وياطل. 


يتحصّل إلى هنا : الوسوسة من أنواغ الكلام. مصدرها قد يكون التاس. أي بعضن الوسوسة كلام 
يصدر من الناس. وف كلا شر وباطل. 

وعليّه تسال: إذا كذا سشسة'كلاما من النافن: وهو كلام تستعيذ مين تأثيرة في صسدورتا بالله 
تعالى» فلماذا لم يأمرنا الله بمعاقبة هؤلاء المتكلمين بالوسوسة إذا كانوا من الناس؟ أحد الأجوية الممكنة 
والقوية والمتناسقة مع مجمل الرؤية القرءآنية هو أن للمتكلم الحرية وعلى السامع المسؤولية. فهو له أن 
يوسوسن كما يشناء ؤاقت لكان تستتفيد مين تقاء ووتها مل جع :ونتوشكة كما تشاء لذن الرسوسة في 
نهاية المطاف هي كلام ودعوة وإيحاء بخبر أو أمرء ”الشيطان يعدكم..ويأمركم“ ولا يقهركم ويجبركم: كما 
قال الشيطاق نفسه ا فضي 'الأمن ”وما كان لي عليكه من سلطان إلا أن دعوتكه فاستجبتم لي فلا 
تلوموني ولوموا أنفسكم”“. فالسلطان بيد المتلقي للوسوسة والدعوة الشيطانية» وليس بيد الشيطان نفسه, 
أي السلطان المجبر على أثر ما. ولذلك الملوم هى المستجيب وليس الشيطان. وهذا معنى للمتكلم الحرية 
وعلى السامغ المسؤولية. هو دعاك ولم يقهرك ولم يخبرك: وآنث استجبت:؛ وقد كان بإمكانك أن لا 
تستجيبء فلماذا تلومه. وكذلك الحال هنا في الوسوسة. (من شرّ الوسواس الخنّاس) الخنس فيه معنى 
الاكشناء و ا لؤوا له رالفية والانعدام؛ بمعنى أنه يوسوس لكن من طبعه أيضاً أن لا يكون له تأثير إلا إذا 
سافكلة افك عليه جات كته قاينا؟ دين تمتها لوولدلك فال اليعمن أ اتحدامن الذي سكن 
حين تذكر الله ويظهر حين تغفل عن الله آو ما أشبه. فلاحظ أن الآمر راجع إليك آنت وليس إليه. ولذلك 
نجد الله تعالى أمر بالاستعاذة به. والاستعاذة من عملك أنت. أي أنت مسوّول عن تخليص نفسك من 
أثر الوسوسة بالشرٌ. وليس لك أن تقول لله ”اقتل الوسواس الخناس واعدم وجوده حتى لا يوسوس لي“. 
تأمل هذا جيدا فإنه عزيز وخطير. الله لم يأمرنا أن نطالب بإعدام الوسواس الخناسء فله حق الوجود 
التام كما هوء والثه أراده هكذا. لكن أنت المسوّول عن اتخاذ قرار حر واختيار طوعي للابتعاد عن الشر 
والاقتراب من الخير. المسؤولية على عاتقك, وليس من تكليفك أصلاً أن تسعى في إعدام الوسواس 
الختاس سواء في صورة الجنة أو صورة الناس. وهذا أمر مفهوم على أكثر من مستوى. وهنا نصل إلى 
أكبر دليل كوني ديني على أن الله حكم بحرية الكلام في كونه وملكه. وهو وجود الشيطان الرجيم 
وإطلاقه على بني عآدم حيث قال له ”استفزز من استطعت منهم بصوتك وأجلب عليهم بخيلك ورجلك 
وشاركهم في الأموال والأولاد وعدهم وما يعدهم الشيطان إلا غرورا». فالثه أمر الشيطان بن يستعمل 
صوته ويّعد بني آدم, بالرغم من أن الله نفسه يقول بأن وعد الشيطان ما هو إلا ”غرورا“. بعبارة أخرى, 
كلام الشيطان باطل؛ ومغ ذلك الله أمره أن يُلقي هذا الكلام لبني اده: ثم كلف الله بني عآدم أن لا 
يصدقوا ولا يطيعوا الشيطان بل يعقلوا ويختاروا الخير ويتركوا الشر كما قال في آيات كثيرة منها ”يا 
بني عآدم لا يفتننكم الشيطان كما أخرج أبويكم من الجنة“ وقد علمنا أن إخراج أبوينا من الجنة كان 
بكلام ألقاه الشيطان لهم كما بيّنته قصّة ءآدم. ففتنة الشيطان كلمة. والله خلقه وتركه وأمره بأن يُلقي 
هذه الكلمة على بني عآدم: وأعطاه حرية إلقائها ما دامت الدنياء وجعل على عاتق الإنسان مسؤولية عدم 
التآثر بهذه الكلمة. بعبارة أخرىء العلاقة التي رسمها بين الشيطان والإنسان هي مظهر مباشر لمبداً 
للمتكلم الحرية وعلى المتلقي المسؤولية. فوجود الشيطان أكبر برهان على حكم الرحمن بالحرية المطلقة 
للبيان. وهذا هو الحكم الذي شهدت به وصدقته وفصلته جميع آيات القرءآن كما بيّناه في كتابنا هذا 
كتاب السلطان في البرهنة على الحرية المطلقة للكلام من القرءآن. والحمد لله رب العالمين. تمّت الحجّة. 
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